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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: L. M., zast.
JUDr. Petrem Orctem, advokatem, se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad
90/2007 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 90/2007 — 73, se zt
usSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2007 & X., zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odavodnéni rozhodnuti je mimo jiné
uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech ze dne
16. 1. 2007 neni zalobkyné pln¢ invalidni, ale jen ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %. O

naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod je vydano rozhodnuti ¢. II.

V podané Zalobé¢ zalobkyné uvedla, Ze se zavérem o tom, Ze jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti poklesla o 40 %, nesouhlasi. Poukazovala na to, ze k drazu mozku,
ktery zpusobil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, doslo ve 12. roce jejiho Zivota,
dne 9. 9. 1997. Vyvoj byl pferusen celkovym kolapsem centralni nervové soustavy,
a to do takové miry, ze ji nebyla davana zadna nadéje na probrani z koématu a obnoveni
zakladnich Zivotnich funkci. Od té doby prosla novym vyvojem za podpory rodict a navzdory
skepticismu pedagogu se ji podafilo dokoncit zakladni vzdélani v srpnu 20006, tedy v 21. roce
zivota. Na zakladé vysSe uvedeného je podle Zalobkyné zfejmé, ze dnem 9. 9. 1997 poklesla
pracovni schopnost na minimum vzhledem k trvalému poskozeni mozku s tézkym narusenim
integrity mozkovych funkci, jak to dokladuje CT z 29. 11. 1997. Za tohoto stavu se zadaptovala
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za podpory rodiny do soucasného stavu, kdy s neuvéfitelnym uasilim dokoncila zakladni Skolu
a pozadala o plny invalidn{ dichod.

Zalobkyné dile uvedla, %e procentni ohodnoceni 40 % snizeni schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je silné spekulativni, nebot’ nalez mozkové atrofie je trvaly. Namitala,
ze ma snizenou pohyblivost (tzv. kvadruparesu koncetin a svalt), kterou pfekonava neustalym
cvicenim a rehabilitaci, a zaroven poruchy rovnovahy. Ma nejistou chuzi s obc¢asnymi pady,
kdy se neubrani drobnym udrazam. Ma jiz zalomené zuby a Sroubovany loket,
nemluvé o drobnych poranénich obliceje. Za takového stavu je podle jejtho nazoru pochybné
mluvit o pracovni schopnosti, kdyz by vydélecnym zaméstnanim nutné musela zanedbavat
1 rehabilitaci a zdravotni stav by se zhorsoval. Poukazovala na to, ze je zcela odkazana na pomoc
tret{ osoby. Namitala dale, ze spravnim organem nebylo pfihlédnuto k § 39 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., podle né¢hoz je pojisténec plné invalidni, jestlize je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek,
cozjev jeji osobé jednoznacné splnéno. Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratl zalované k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 16 Cad 90/2007 — 13, krajsky soud nivrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokata zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 90/2007 — 73, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Gcastnikim se nahrada nakladua fizeni nepfiznava. Ve svém rozhodnuti
vychazel ze zaznamu o jednani Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne
16. 1. 2007, podle n¢hoz cinil pokles schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti podle pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI, oddilu A, polozky 14 pism. b) - 40 %. Soud
dale poukazal na zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci, pracovisté
v Plzni (dale téz jen posudkova komise v Plzni) vyslovené v posudku ze dne 17. 7. 2007,
podle né¢hoz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti cinila podle kapitoly VI.,
oddilu A, polozky 1 pism. b) vyse uvedené piflohy 35 % s tim, Zze vznik c¢astecné invalidity
byl stanoven na 28. 2. 2006. Soud v oduvodnéni rozsudku popsal dalsi prabéh fizeni
a konstatoval, ze vyse uvedeny posudek posudkové komise v Plzni byl doplnén posudky
téze komise ze dne 26. 9. 2007, 23. 10. 2007, 27. 11. 2007 a 7. 4 . 2008, v nichz posudkova komise
setrvala na svych zavérech vyjadfenych v posudku ze dne 17. 7. 2007. Soud dale uvedl, Ze pozadal
o vypracovani tzv. srovnavaciho posudku Posudkovou komisi MPSV, pracovist¢ v Praze
(dale téz jen posudkova komise v Praze). Tato komise v posudku ze dne 11. 3. 2008 posoudila
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly VI. oddilu A, polozky 1
pism. b) — 35 % a souhlasila s uznanym datem vzniku ¢astecné invalidity dne 28. 2. 2006. Soud
po zhodnoceni posudka obou posudkovych komisi, které povazoval za uplné a celistvé, dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Poukazal na to, Ze plnou (¢i ¢astecnou) invaliditu Ize pojisténci
pfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledka lékafskych vySetfeni, nikoliv vsak proto,
ze pojisténec je subjektivné o invalidité pfesvédcen. Zabyval se 1 dalsi podminkou vzniku naroku
na invalidni (¢astecny) duachod, a to potfebnou dobou pojisténi. Poukazal rovnéz na to,
ze rozhodujici byl stav ke dni vydani rozhodnuti, tj. stav ke dni 12. 2. 2007, a doslo-li
by po tomto datu ke zhorseni zdravotniho stavu, ma Zalobkyné podle soudu moznost pozadat
znovu o davku dachodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim
stavem, piffpadné ma moznost pozadat o pfiznani vyplaty c¢astecného invalidnitho duchodu,
pokud ziska potiebnou dobu pojisténi. Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%) zamitl, nebot’ napadené rozhodnuti
zalované ze dne 12. 2. 2007 ¢. L. shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze
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zalobkyné neprokazala, Zze spliiuje podminku pro pfiznani plného invalidniho dichodu, tedy
podminku plné invalidity.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen stézovatelka),
a to z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze stat neni
odpovédny za stav trhu prace, ale odpovida za to, aby jeho organy postupovaly v souladu
s principem dobré spravy vefejnych véci jakozto sluzby vefejnosti, kam jist¢ patfi dichodové
zalezitosti, a aby moc soudni excesy proti této zasadé netolerovala. Zadala, aby soud zvazil obsah
a vyznam pojmu klicovych pro posuzovani invalidity, jejichZ interpretace jina nez ustavné
konformni, vede minimalné k nezakonnosti rozhodnuti.

Uvedla, ze v roce 1997 byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Motole po drazu
elektrickym proudem, poruse védomi, zastavé krevniho obchu, nutné kardiopulmonarni
resustitaci, intubaci, po zjisténi fibrilace komor. Nasledné byla uspésné defibrilovana, spontanni
akce srde¢ni byla obnovena po 20 minutach od drazu. Posléze byla hospitalizovana na KAR FN
Motol, kde pobyvala mésic na umélé plicni ventilaci a bylo zjisténo posthypoxické multiorganové
postizeni (mozek, jatra, pankreas, ledviny), 6 tydn trval apalicky stav, na CT mozku byla zjisténa
jiz atrofie, v neurologickém nalezu byl konstatovan rozvoj centralni spastické kvadruparesy.
Po propusténi opakované podstoupila lazenskou lécbu a soustavné rehabilitovala doma. Diky
systematické péci svych blizkych existuje a ve 22 letech dokoncila zakladn{ $kolni dochazku.

Stézovatelka dovozovala, ze z porovnani obsahu spisu a spisu soudnfho na strané jedné
a obecné zavazného pifedpisu na strané druhé je nutno dospét k zavéru, ze povaha
jejtho postizeni znamena pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméne 66 %,
a dale je zfejmé, Ze pro zdravotni postizeni neni schopna soustavné vydélecné cinnosti. Poukazala
na to, ze k tomuto zjisténi spravni organy nedospély a rozsudek to toleroval. Déle namitala,
ze rozsudek je do té miry kusy, Zze nespliuje zakonné podminky na jeho pfezkoumatelnost,
neni tedy rozsudkem pfesvédéivym, ktery by mohl obstat. Stézovatelka dile namitala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované pro nedostatek divodu, nebot’ z ného nelze zjistit,
zda se zalovana zabyvala otazkou aplikace zakladniho provadéciho pravniho predpisu vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., a neucinila nic, co by bylo mozno oznacit za rozhodovaci ¢innost.

Stézovatelka poukazovala na to, ze poslednim z vySetfeni, kterda podstoupila,
byla u ni diagnostikovana stfedné tézka kvadruparesa. Ackoliv je ve vyhlasce exaktné pouzit
pojem stfedné tézka kvadruparesa a je mu pfirazena konkrétni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v rozsahu 70 %, pfesto se jak v rozhodnuti, tak i v rozsudku vychazi
z jiné diagnozy uvedené v kapitole VI., oddilu A, polozky 1b ptilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb.
I kdyby snad mélo mit vyznam rozliSovani, zda jde o poskozeni mozku ¢ michy,
pak pfi respektovani zasady proporcionality je lhostejno, co je postizeno, ale je rozhodujici,
jaky je dopad na zdravi a schopnost osoby. Pokud by byla vyhlaska dispropor¢ni, musi se soud
opfit o zakon a jim sledovany tcel. Z tohoto pohledu nabyva na vyznamu i to, ze soud toleruje,
ze se komise neztotoznila s nazorem praktického 1ékate, ackoliv oba dikazy maji stejnou dukazni
sflu, a naopak vlastni tsudek nahrazuje poukazem na dplnost a celistvost posudkt. Za takové
situace nemohl soud dospét k zavéru o tom, ze sté¢zovatelka neni plné invalidni, ani k postulatu,
ze posudky jsou aplné a celistvé (snad formalné, ale vécné nikoliv).

Stézovatelka dale poukazovala na to, Zze v posudku posudkové komise v Plzni se uvadi,
zeaz do 31. 8. 2006 (2 meésice po zadosti o plny invalidni diachod) byla uznana dité¢tem
dlouhodobé tézce zdravotné postizenym, vyzadujicim mimofadnou péci. V tomtéz posudku
je konstatovano, ze neni osobou schopnou vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost
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jen za mimofadnych podminek. I kdyz je rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti, neni mozné
ponechat bez komentafe tak diametralni odlisnosti.

Stézovatelka namitala, ze posudkova komise v posudku ze dne 7. 4. 2008 sice zduraznuje,
ze nalez zjistény magnetickou rezonanci ji byl opakované akceptovan, ale soucasné uvadi,
ze nalezy z prosince 2007, s casovym odstupem 10 meésict po datu 12. 2. 2007, jiz podrobnéji
nehodnoti. Stézovatelka dovozovala, ze jestlize tento nalez byl soucasti zpravy ze dne
14.12. 2007, pak s nim komise nemohla byt podrobné seznamena a pracovala s neuplnou
zdravotni dokumentaci. Konstatovala, ze posudkové organy v Karlovych Varech a v Plzni
postupovaly podle zcela odlisSnych poznatki a s riznymi diagnostickymi zavéry,
navic nebyly seznameny s vySetfenim rozsahlého poskozeni mozku a ¢inily zavéry na zakladé
letmého vysetfeni na misté a lazenskych zprav. Nespolehlivost a nepfesvédcivost lze dovodit
1z odchylného tabulkového zafazeni. Posudkova komise v Praze stanovila jinou diagnézu
s pfihlédnutim k vysetfeni mozku, avSak nestanovila tomu odpovidajici pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti.

Stézovatelka povazovala za nepfesvédcivé i datum vzniku c¢aste¢né invalidity stanovené
na 28. 2. 2006 namisto data 9. 9. 1997. V takovém pfipad¢é nastava situace, ze je vyloucena
tzv. invalidita z mladi. Na vyslovny dotaz soudu, zda-li by nemohla byt posouzena invalidita
jako invalidita z détstvi, reagovala ,sprava® negativné. Stézovatelka uvedla, Ze trva na tom,
ze plna invalidita vznikla pfed 18. rokem vécku, coz by mélo vliv i na dvahu o potfebné dobé
pojisténi. Podle jejtho nazoru by bylo mozné odstranit pochybnosti o vzniku invalidity
znaleckym posudkem, nebot’ neodstranéni pochybnosti ji nemuze jit k tizi, avSak rozsudek
se s timto pozadavkem nevypofadal. Podle rozhodnuti Zalované II. ma stézovatelka pravo
na c¢astecny invalidni dachod, ale nema podminku doby pojisténi. Vécné jde o to, Ze po dosazeni
18 let chodila do $koly a netusila, Zze ji stat neplati socialni pojisténi. Bez naroku na castecny
invalidni dachod je zavisld na cizich zdrojich pifjma, jinak by byla v naprosté nouzi.
Nelze ji pficitat k tizi, ze pfes své zdravotni postizeni usilovala o dokonceni zakladniho vzdélani
a0 svou rehabilitaci a Ze ji uniklo, ze neni pojisténa. Vylouceni z diichodového systému
se nemuze slucovat s principy spravy jako sluzby vefejnosti, kdy u ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby si jako kazdy strezila sva prava.

Stézovatelka uvedla, ze jiz v zalobé poukazala na problém slucitelnosti vykonu soustavné
vydélecné cinnosti s potfebou trvalé lécby a s castymi urazy a pady vyvolanymi jejim postizenim.
Nelze podle jejtho nazoru akceptovat, aby vykon soustavné vydélecné ¢innosti vedl ke zhorsovani
zdravotniho stavu. Poukazovala na to, ze je zcela odkazana na pomoc jiné osoby a ze soustavnou
¢innost by mohla vykonavat jen za zcela mimofadnych podminek. O tom se vsak rozhodnuti
ani rozsudek nezminuje. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatelka dne 9. 9. 1997 utrpéla
uraz elektrickym  proudem, byla pfevezena na chirurgickou ambulanci a v dobé
od 22. 10. do 26. 11. 1997 byla hospitalizovana na I. détské klinice Fakultni nemocnice v Motole.
Podle diagnostického souhrnu uvedeného v 1ékafské zpravé této nemocnice §lo o stav po urazu
elektrickym proudem, stav po zastavé obé¢hu a KPR, posthypoxické multiorgainové poskozen,
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atrofie mozku, neurologicka léze, stav po tracheotomii inferior, intubaci a UPV, stav po infekci
mocového méchyfe. Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 12. 5. 1998
byla stézovatelka uznana ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym podle § 9 odst. 2
zakona ¢. 117/1995 Sb. pro ucely davek stitni socialni podpory. Platnost posudku byla stanovena
do 31. 12. 1998. Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 21. 7. 1998
byla stézovatelka uznana obcankou tézce zdravotné postizenou podle § 86 odst. 2
zak. ¢. 100/1988 Sb. s tim, ze u ni $lo o zdravotni postizeni omezujici pohybovou schopnost
podle pism. d) odst. 2 pfilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 182/1991 Sb. Platnost posudku byla stanovena
do 31. 12. 1999. Zaznamem o jednani ze dne 9. 11. 1999 byla platnost prodlouzena
do 30. 9. 2000.

Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 25. 1. 2000 byla sté¢zovatelka uznana
dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimofadnou péci podle § 1
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. od 26. 11. 1997. Platnost byla stanovena do 30. 9. 2000, poté podle vypisu
o zaznamu o jednani ze dne 4. 10. 2000 byla platnost prodlouzena do zaf{ 2002. Podle zaznamu
ojednani ze dne 22. 11. 2000 byla platnost posudku pro tucely davek socialni podpory
prodlouzena do 30. 9. 2002. Podle zaznamu o jednani ze dne 4. 10. 2002 byla platnost statutu
osoby tézce zdravotné postizené podle § 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. prodlouzena do zati
2002 a podle zaznamu o jednani ze dne 14. 1. 2003 byl tento statut prodlouzen do fijna 2005.

Podle vypisu ze zaznamu o jednani ze dne 14. 1. 2003 byla platnost statutu dlouhodobé
tézce zdravotné postizeného ditéte vyzadujictho mimofadnou péci podle § 1 odst. 2
vyhl. €. 284/1995 Sb. prodlouzena do fijna 2003, a poté podle ziznamu o jednani ze dne
29. 6.2004 do 31. 8. 2006. Podle zaznamu o jednani ze dne 14. 1. 2003 byla platnost statutu
osoby dlouhodobé zdravotné postizené pro ucely zakona ¢. 117/1995 Sb. prodlouzena
do 31.10. 2003 a poté podle zaznamu ze dne 29. 6. 2004 do 31. 8. 2006. Podle zaznamu
o jednani ze dne 8. 11. 2005 byl statut osoby dlouhodobé tézce zdravotné postizené podle § 86
odst. 2 zik. ¢. 100/1988 Sb. prodlouzen do 31. 10. 2008.

Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 28. 11. 2006 a 16. 1. 2007 probihalo
v téchto dnech fizeni o Zadosti stézovatelky o invalidni dichod. Zadost byla uplatnéna dne
26. 6. 2006. Stézovatelka byla posouzena jako nevzdélatelna. V diagnostickém souhrnu
bylo uvedeno: Stav po uraze elektrickym proudem s apalickym syndromem v roce 1997,
rezidualni spasticka kvadruparesa s vétsim postizenim dolnich koncetin, lehky organicky
psychosyndrom, stav po fraktufe hlavicky radia vlevo 1999. Pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti byl podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. stanoven podle kapitoly VI,
oddilu A, polozky 14b na 40 % se zavérem, ze stézovatelka neni plné invalidni, ale je castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., pficemz datum vzniku castecné invalidity
bylo stanoveno na 28. 2. 2006 psychologickym vysetfenim.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze stézovatelka, narozena dne 19. 10. 1985, utrpéla dne
9. 9. 1997, tedy ve svych 12 letech zavazny turaz, pro jehoz nasledky byla uznana osobou tézce
zdravotné postizenou podle § 86 odst. 2 zdk. ¢. 100/1988 Sb. s platnosti do 31. 10. 2008, dale
osobou dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizenou podle § 9 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 117/1995
Sb. s platnosti do 31. 8. 2006, a dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim
mimotadnou péci podle § 1 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Vyse uvedené statuty stézovatelky platily i pro
dobu, v niz podle posudkovych organt se sté¢zovatelka stala ¢astecné invalidni (28. 2. 20006).

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 2. 2007 ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o
plny invalidni déchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. s



4 Ads 89/2008 - 112

odiivodnénim, ze sté¢zovatelka neni plné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini pouze 40 %. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda sté¢zovatelka ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 12. 2. 2007, spliovala podminky plné invalidity ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., ¢&i nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti sté¢zovatelky cinil nejméné 66 % nebo zda
stézovatelka byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek. V daném piipadé se tedy jednd o dichod podminény dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zaviselo pfedev§im na jeho odborném
lékafském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotn{ stav a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcanti, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pfitom vsak takovy posudek,
ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvedéivosti, byva zpravidla dukazem ve
véci stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spoc¢iva v tom, aby se komise vyporadala se vSéemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim
pak s témi, které namita ucastnik uplatnujici narok na plny nebo ¢astecny invalidni dichod, jakoz
1 v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presveédcivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné 1ékarské znalosti, na
nichZ posouzeni plné ¢i ¢astecné invalidity zavisi pfedevsim. K tomu nutno dodat, Ze ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. neshledal protitstavnim ani Ustavni soud (viz nalez I1. US
92/95), a to s ohledem na tehdy platnou pravni upravu vyjadfenou v ustanoveni § 250q o. s. . 1 §
246c¢ o. s. f., ktera umoznuje aplikaci zasady zjisténi skute¢ného stavu véci provadénim i jinych
dikaza, a dile téz s ohledem na slozeni komisi upravenych v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.
Ptedpokladem pro to, aby soudy v pfezkumném soudnim fizeni mohly vychazet z posudku
posudkovych komisi MPSV, je ovsem to, Ze takové posudky obsahuji posudkové zavéry, o nichz
neni dana jakakoliv pochybnost.

V posuzované véci byl zdravotni stav a rozsah dochované pracovni schopnosti
st¢zovatelky posuzovan tfemi posudkovymi organy, a to lékafem Okresni spravy socialnfho
zabezpeceni v Karlovych Varech dne 28. 11. 2006 a 16. 1. 2007, posudkovou komisi MPSV,
pracovist¢ v Plzni, posudkem ze dne 17. 7. 2007 a jeho doplnénim ze dne 26. 9. 2007,
23.10. 2007, 27. 11, 2007 a 7. 4. 2008, a posudkovou komisi MPSV v Praze v posudku ze dne
11. 3. 2008.

Prestoze vsechny posudkové organy dospély k zavéru, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti nedosahuje alesponn 66 % a u stézovatelky neslo o schopnost
vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen za mimofadnych podminek, nelze povazovat
posudkova posouzeni obsazena v téchto posudcich za shodna.

Lékat Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v posudku ze dne 16. 1. 2007 posuzoval
st¢zovatelku jako nevzdélatelnou. Podle diagnostického souhrnu onemocnéni §lo u stézovatelky
o: stav po uraze elektrickym proudem s apalickym syndromem v roce 1997, rezidualni spastickou
kvadruparesu s vétsim postizenim dolnich koncetin, lehky organicky psychosyndrom, stav
po fraktufe hlavicky radia vlevo 1999. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
byl stanoven podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI, oddilu A, polozka 14

pism.a), coz je stav oznacovany jako zanétlivé nemoci centralni nervové soustavy,
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neurodegenerativni onemocnéni, systémové atrofie — stfedné tézké poruchy (rozpéti 30 — 50 %) -
40 Y.

Posudek posudkové komise MPSV, pracoviste v Plzni, ze dne 17. 7. 2007, ptes jeho cetna
doplnéni, setrval na diagnostickém souhrnu uvedeném takto: Stav po urazu elektrickym proudem
(1997 s rezidualnim poskozenim mozku), s tim, ze vedlejsi zdravotni postizeni nebylo zjisténo.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl posouzen podle kapitoly VI., oddilu A,
polozky 1 pism. b), coz je poskozeni mozku se stfedné¢ tézkym snizenim dusevni a celkové
vykonnosti organismu (rozpéti 20 — 40 %), 35 %.

Posudek posudkové komise MPSV, pracovisté v Praze ze dne 11. 3. 2008 vychazel
z diagnostického souhrnu, ktery byl vymezen takto: Stav po urazu elektrickym proudem
9.9.1997 se zastavou obé¢hu, multiorganovym hypoxickym postizenim a apalickym syndromem,
rezidualni spasticka kvadruparesa stfedné tézkého stupné s vétsim organovym postizenim dolnich
koncetin, lehky organicky psychosyndrom, stav po zlomeniné hlavicky radia vlevo v roce 1999.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl posouzen podle kapitoly VI., oddilu A,
polozky 1b — 35 %.

Jiz z vyse uvedeného je patrno, ze diagnosticky souhrn onemocnéni, z n¢hoz jednotlivé
posudkové organy vychazely, je odlisny, pficemz jist¢ nelze pochybovat o tom, ze zakladnim
a stézejnim predpokladem pro stanoveni spraivného poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je rozsah a intenzita zdravotnich postizeni, jimiz Zadatelka ke dni vydani napadeného
rozhodnut, tj. v posuzované véci ke dni 12. 2. 2007, trpéla.

Nejvyssi spravni soud se v dalsim bude zabyvat posudky posudkovych komisi MPSV,
nebot’ oba tyto posudky krajsky soud povazoval za objektivni a presvédcivé a pfi posuzovani véci
z nich vychazel.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, posudek posudkové komise v Plzni v diagnostickém souhrnu
zdravotni postizeni kvadruparesy neobsahuje, a to pfesto, Zze se jeho existence stézovatelka
dovolavala jiz v zalobé. K namitce stézovatelky ze dne 15. 10. 2007, jiz zpochybnovala vysledky
vySetfeni v komisi ze dne 17. 7. 2007 ve vztahu k tomuto onemocnéni, a souc¢asné poukazovala
na vysledky vysetfeni MUDx. S., uvedla posudkova komise v doplfiujicim posudku ze dne 23. 10.
2007, ze vysledky obou vySetfeni nelze srovnavat, nebot’ vysetteni MUDr. S. bylo provedeno 11.
7. 2000, tedy s casovym odstupem jednoho roku.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s takovym vysvétlenim se nelze ztotoznit.
Predev$im nutno konstatovat, ze posudkova komise vychazela i z vySetfeni MUDr. S. ze dne 29.
3. 2007, tj. z vysetfeni, které pfedchazelo vysetfeni v komisi asi 3 mésice, (tedy nikoliv 1 rok). V
tomto vysetfeni je uvedeno: ,,Rezidudlni spasticka kvadruparesa, na hornich konletindch lebkd a% stredné
163kd, lehké projevy paleocerebeldarmi, posudkové hledisko se neméni, pracovni schopnost omezena trvale”. Dale
nutno zduraznit, ze onemocnéni spastické kvadruparesy je obsazeno ve vsech posudcich, které
byly vypracovany a jsou obsazeny v posudkové dokumentaci od roku 1997 dosud. Konecné
nutno zduraznit, ze podle 1ékafského posouzeni ze dne 10. 12. 2007, provedeného ve Fakultni
nemocnici v Motole, se podle zavéru neurologického vySetteni jednalo o: ,,Pomalé tempo, mensi OH,
centralni spastickd kvadruparesa s vyraznésim postigenim vpravo vyjadiend hlavné pri stoji a chizi, kde je 6%
vjrazny  paleocerebeldrni syndrom St stp. hypoxickém postigeni CNS‘ Je tedy s podivem, ze pfi
neurologickém vysetfeni v komisi dne 17. 7. 2007 nebyly pfiznaky tohoto zdravotniho postizeni
zjistény, pfipadné bylo mimo jiné zjisténo, ze jde o stav bez motorického deficitu koncetin.
Pfipadna argumentace datem nalezu ze dne 10. 12. 2007, tedy tim, ze nalez byl vydan az po datu
napadeného rozhodnuti, by byla v tomto pfipadé absurdni, nebot’ u stézovatelky jde o zavazny
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stav, ktery vznikl v roce 1997 a postupné se zlepsuje, takze je predpoklad, Zze takovy stav, ktery
byl zjistén dne 10. 12. 2007, jiz zde byl k datu vydani napadeného rozhodnuti i dne 17. 7. 2007,
kdy byla stézovatelka vySetfena v komisi. Navic nalez ze dne 10. 12. 2007 nevypovida nic o tom,
ze by se snad zdravotni stav st¢zovatelky zhorsoval.

Stézovatelka dale v zalobé poukazovala na to, ze trpi poruchami rovnovahy,
takze ma nejistou chuzi s obcasnymi pady, kdy se neubrini drobnym urazim. Uvedla,
ze ma jiz zalomené zuby a Sroubovany loket, nemluvé o drobnych poranénich obliceje.
Posudkova komise v Plzni se k namitkam stézovatelky k této otazce, rozvedenym v podani ze
dne 28.3.2008, vyjadfila v doplnujicim posudku ze dne 7. 4. 2007, v némz mj. uvedla,
ze zduraznovana instabilita posuzované s pady, které ji nedovoluji se venku samostatné
pohybovat, nejsou dokladovany co do zfetele jejich frekvence ani co do zavaznosti
jejich nasledka.

Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi, a kromé tvrzeni ucinénych
stézovatelkou poukazuje dale na nalez Mgr. P. S. a MUDr. 1. K. ze dne 11. 7. 2007 obsazeny v
posudkové dokumentaci, podle ného# v éasti ,Rizeni pohybu® je uvedeno: ,Pobyb a poloha téla
musi byt prakticky neustile kontrolovan volni (védomon) pétnon vazbon. Neni antomatické 1izeni polohy s
mognosti koncentrace na vykondvanou nnost. Tato diskrepance je pravdépodobnon piicinon nepredvidatelnych
pddi, které json asi nejpétsim handicapem. Charakter pddi a jejich ndsledky vyluluji agravaci ¢i simulaci*.
Navic o zlomeniné lokte se zminuji zaznamy o jednani obsazené v posudkové dokumentaci,
napifklad zaznam o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 6. 10. 1999 — ,, Nyn/ po lomeniné levého
lokte rbb omezena .

Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na zavér vysetfeni NMR mozku z 10. 12. 2007
a na celkovy zavér vySetfeni Nemocnice v Motole, kde jsou zhodnoceny nasledky dlouhodobé
hypoxie na CNS a vyslovné je zde uvedeno, Ze se jedna o nepfiznivy stav zpusobeny hypoxickym
poskozenim mozku s tim, Ze postizena je schopna bazalni sebeobsluhy, ale neni schopna
se orientovat v zakladnich zivotnich situacich, neni schopna fyzické a psychické zatéze
a lze konstatovat, ze se u nf jedna o trvalou pracovni nezpusobilost.

Za této shora popsané situace se jevi nepfesvédcivy posudkovy zaver posudkové komise
v Plzni obsazeny v posudku ze dne 17. 7. 2007, nezménény ani v dopliujicich posudcich, o tom,
ze piikladmo je stéZzovatelka schopna praci montaznich, kontrolnich, dozorovych
a pod. K tomu nutno dodat, ze pfestoze sté¢zovatelka k tomuto zavéru vznesla namitky
v protokolu u Okresntho soudu v Karlovych Varech dne 22. 8. 2007, posudkova komise
v dopliujicim posudku uvedla, ze projevy poskozeni mozku nevylucuji vykon zdravotné
vhodného zaméstnani tak, jak je komise v obecné roviné pifkladmo doporucila. Naskyta
se ovSem otazka, jak by stézovatelka, ktera je postizena motorickym deficitem obou hornich
a dolnich koncetin, mohla vykonavat montazni prace, a jak by pro nasledky poskozeni mozku
a ztratu kratkodobé paméti mohla vykonavat kontrolni a dozorovou ¢innost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posudek posudkové komise v Plzni ze dne 17. 7. 2007
se vSemi jeho doplnénimi neobsahuje objektivni a pfesvédcivé zavery, které by oduavodnovaly
zpusobilost tohoto posudku byt objektivnim a pfesvédcivym podkladem pro prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované.

Posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 3. 2008 vychaz{ ze zcela jiného
diagnostického souhrnu zdravotniho postizeni a ze zcela jiného popisu zdravotniho stavu
stézovatelky. Uvedeny posudek totiz vychazel z celkového vysetfeni stézovatelky ve FN Motol
v Praze ze dne 10. 12. 2007, ze zpravy oddéleni klinickych psychologi a z neurologického
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vySetfeni v komisi ze dne 11. 3. 2008. Pfesto vsak setrval na stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly VI., oddilu A, polozky 1b, v rozsahu 35 %.
Jiz z tohoto pohledu se tedy nejevi posudkovy zavér o mife poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti pfesvedeivym.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle obecnych posudkovych zasad uvedenych
v ptiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VL., oddilu A: K oslabeni mozfkovébo vykonn
se polita predevsim sniZeni vstipivosti a koncentrace, prediasnd unavitelnost, trata prebledu, trdta schopnosti
adaptace, psychickd a vegetativni labilita (napr. poruchy spanku, afektivni labilita, vasomotorické poruchy, siporné
bolesti hlavy apod.). Porucha osobnosti na bazi mozkovych poruch a disfunkci je uriena chudnutin a otupenin
osobnosti, hrubnutim (degradaci) osobnosti s poruchami ndlad a jejich ovlddani, s omezenin schopnosti nahledn,
kritiky a kontaktu s okolim od lehkych a$ k netésim méndm  osobnosti. Postigeni mozkn  mohon
byt prisobena poruchon vyvoje moku, prisobenim Zevniho ndsili, nemoci, toxickych viivd, poruchami krevnibo
zdsobeni. Rozghodujici pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je rozsah a stupern
Ppretrvdvajicich vypadovych jevdi, nikoliv etiologie postigeni. Pritom je nutno brit obled na neurologicky ndlez,
vpadové jevy cerebralni a psychické, pri ocenéni premorbidni osobnosti.

Polozka 1 kapitoly VI., oddilu A, piilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. — poruchy
osobnosti, poruchy chovani a poruchy intelektu vyvolané onemocnénim, poskozenim
nebo disfunkei mozku (encefalopatie, demence, stavy po kraniocerebralnim traumatu, cévni
a zanétlivé poruchy — hydrocephalus, stavy po DMO), je dale ¢lenéna takto:

a) poskozeni mozku s lehkym snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu — 5 — 15
%,

b) poskozeni mozku se stfedné tézkym snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu —
20 — 40 %,

¢) poskozeni mozku s vyraznym snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu — 50 —
70 %,

d) poskozeni mozku zvlast’ tézké, s tézkym narusenim integrity mozkovych funkei — 80 — 90
%.

Zdravotni postizeni kvadruparesy je uvedeno v kapitole VI., oddilu B — poskozeni michy,
v polozce 9. Podle obecnych posudkovych zasad uvedenych v této kapitole, se mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovi podle funkénich vypadd na koncetinach
a poruch mocového méchyfe a konecniku. Pfitom je nutné diferencovat, zda je postizena
dominantni koncetina a zda se jedna o lehkou, stfedné tézkou nebo tézkou paresu ¢i plegii. Tize
atyp poruchy by mély byt objektivizovany EMG vysetfenim, popiipadé¢ dynamometrickym
vySetfenim, zjiténim svalového tonu a sily apod.

Polozka 9 — kvadruparesa je déle ¢len¢na takto:

a) lehka — 60 %,
b) stfedné tezka — 70 %,
c) tezka—90 %

Posudkim posudkovych komisi MPSV v Plzni 1 v Praze je nutno vytknout to,
ze neobsahuji pfesvédcivé oduvodnénou uvahu o tom, pro¢ nebylo mozno dosud stanovené
rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky podradit pod pism. c) nebo d) polozky ¢. 1, oddilu
A, kapitoly VL., coz ostatné stézovatelka namitala ve svém podani ze dne 7. 4. 2008. Dale v obou
posudcich chybi zhodnoceni zdravotntho postizeni kvadruparesy z hlediska jeho intenzity
pro ucely podfazeni v ramci polozky ¢. 9, oddilu B, kapitoly VI., a stanoveni miry poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u tohoto zdravotniho postizeni, ktera zde byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Jestlize posudek posudkové komise MPSV v Praze
v diagnostickém souhrnu uvadi rezidualni spastickou kvadruparesu stfedné tézkého stupné
sveétsim  postizenim  dolnich  koncetin, pak musi posudkova komise oduvodnit,
zda lze toto zdravotni postizeni podfadit pod polozku 9, pism. b), kapitoly VI., oddilu B,
kde je mira  poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovena 70 %,
¢imz by stézovatelka spliovala pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozsahu
postacujicim pro uznani plné invalidity. V tomto sméru lze zcela pfisvedcit namitkam
stézovatelky uplatnénym v kasacni stiznosti, ktera na tuto zavadu v posudcich poukazuje.

Stézovatelka v kasacni stiznosti (ostatné i v prubéhu fizeni pfed soudem) zpochybnovala
datum vzniku ¢astecné invalidity stanovené na 28. 2. 2006 a dovolavala se stanoveni tzv. invalidity
z mladi.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., na plny invalidni diichod ma narok
téz osoba, ktera dosahla aspon véku 18 let, ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a je plné¢
invalidni, jestlize plna invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla ucastna
pojisténi pro potfebnou dobu.

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyvd, Ze stézovatelka, narozena 19. 10. 1985,
utrpéla draz se zavaznymi nasledky v zati 1997, tj. v dobé nedovrsenych 12 let. Poté rozhodnutim
Zakladni skoly a Zakladni umélecké skoly Rybafe v Karlovych Varech ze dne 11. 2. 1998
byl vysloven souhlas s osvobozenim od povinné skolni dochazky a absolvovani 6. roéniku
bylo odlozeno o jeden skolni rok. Ze zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 6. 10. 1999
plyne, Ze stézovatelka navstévovala zakladni skolu — 3. ro¢nik, méla individualni vyuku, do skoly
chodila 3x tydné, jinak ucitel dochazel domu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka
byla v obdobi od 26. 11. 1997 do 31. 8. 2006 povazovana za dité dlouhodobé tézce zdravotné
postizené podle §9 odst. 2 pism. b) zak. ¢ 117/1995 Sb. Zdravotni stav byl hodnocen
podle kapitoly II., oddilu C, polozky 1b vyhlasky ¢. 207/1995 Sb., jako jiné poruchy nervové
soustavy — stfedné tézké poruchy (rozpéti 40 — 60 %) — 50 %. Dale byly stézovatelce pfiznany
mimofadné vyhody II. stupné, pficemz jeji stav byl hodnocen podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 182/1991 Sb., odst. 2 pism. d) — srovnateln¢ — soucasné funkéné vyznamné anatomické ztraty
casti jedné doln{ koncetiny a jedné horni koncetiny a nebo obou hornich koncetin v urovni bérce
a pfedlokti, a to az do 31. 10. 2008. Dale byla stézovatelka povazovana za dlouhodobé tézce
zdravotné postizené dité vyzadujici mimotidnou pééi ve smyslu § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
Zdravotni stav byl posouzen podle bodu 16 pism. b), pfilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. — jako
nasledky té¢zkych arazi nebo poskozeni centralniho nervového systému ovliviujici funkéni stav a
vyvoj ditéte.

Ve shora uvedeném se sice jedna o posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatelky pro acely
jinych davek, nicméné posouzeni zdravotniho stavu v letech 1998 — 2006 minimalné doklada
zavaznost zdravotniho stavu sté¢zovatelky v tomto obdobi. Za této situace pak stanoveni data
vzniku ¢astecné invalidity na 28. 2. 2006 psychologickym vysetfenim vyzniva zcela nepfesvédcivé
a je spiSe datem nahodilym, o jehoz spravnosti jsou ve svétle vyse uvedeného vyznamné
pochybnosti. Proto v dal§im fizeni bude tfeba i této otazce vénovat zvySenou pozornost,
zejména pak oduvodnéni, pro¢ u stézovatelky nelze dospét k zavéru, ze jeji invalidita vznikla
pfed 18. rokem véku.

Pokud jde o rozsudek krajského soudu, nevyplyva z ného, Zze by se soud meritem véci
zabyval, spiSe se omezil na zjisténé posudkové zavéry, které v rozsudku citoval
Pokud by se zabyval tim, zda byly namitky stézovatelky vznesené v prabéhu fizeni vyvraceny,
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musel by dospét k zavéru, ze nikoliv, nebo alespon ne pfesvédéivym zpusobem. Krajskému
soudu sice nelze upfit, Ze se snazil o to, aby se posudkova komise k namitkam stézovatelky
vyjadfila, nicméné ¢innost posudkové komise v Plzni nijak neusmérnoval k tomu, aby posudky
obsahovaly rozhodné posudkové zavéry, které by mohly byt podkladem pro rozhodnuti.
Pfes maximalni uasili soudu nebylo dosazeno toho, aby doslo ke stanoveni objektivniho
diagnostického souhrnu, zhodnoceni rozsahu a intenzity zdravotnich postizeni stézovatelky
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfesvédc¢ivému stanoveni rozhodujictho zdravotniho
postizeni, a nasledné poté urc¢eni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6
vyhl. ¢ 284/1995 Sb. V tomto sméru bude tfeba posudky posudkovych komisi doplnit
(viz shora) s tim, ze posudkova komise v Plzni bude muset zhodnotit lékafskou zpravu
o provedeném kontrolnim vysetfeni ze dne 14. 12. 2007, obsahujici EEG vysetfeni, neurologické
vysetfeni ze dne 10. 12. 2007, NMR mozku ze dne 10. 12. 2007, psychologické vysetfeni ze dne
5. 12. 2007, vcetné zavéru ze dne 19. 12. 2007. Teprve pokud by nebyly odstranény pochybnosti
vyplyvajici nyni z obou uvedenych posudkd, musel by soud pfistoupit k pfibrani znalce,
za ucelem posouzeni zdravotniho stavu a rozsahu stézovatel¢ina poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ke dni 12. 2. 2007.

Za vyse uvedené situace, kdy vznikaji pochybnosti o uplnosti posouzeni celkového
zdravotniho stavu stézovatelky z hlediska vsech zdravotnich postizeni, jimiz ke dni vydani
rozhodnuti trpéla, dale pochybnosti o rozsahu a intenzité a o urceni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni stézovatelky v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud posudkové zavéry uvedené v posudcich posudkové komise v Plzni a posudkové komise
v Praze za uplné a pfesvédcivé. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu,
jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 12. 2. 2007, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dasledku
nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni vzniku niroku na davku
dichodového pojisténi, jiz se stézovatelka dovolava, tj. plného invalidniho dichodu
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003, ze dne 25. 9. 2003,
publikovian ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod ¢. 511/2005).

Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost za divodnou
vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze neni podle § 109 odst. 3 véty za stfednikem s. f. s. vazan davody kasacn{ stiznosti, bylo-li f{zeni
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Tato situace
ovsem v posuzované véci nenastala, nebot’” sté¢zovatelka vSechny namitky uplatnila jak v prabé¢hu
fizeni pfed krajskym soudem, tak i v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dalsim fizeni bude tfeba, aby krajsky soud vyzadal od posudkovych komisi MPSV
pracovisté v Plzni a v Praze doplnujici posudky, v nichz by posudkové komise zhodnotily celkovy
rozsah a intenzitu zdravotniho postizeni stézovatelky, jimiz tato trpéla ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, presvédcivé urcily rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu a odavodnily jeho podfazeni pod piislusnou polozku a kapitolu
ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. Dile bude tfeba, aby se posudkové komise vyjadiily
konkrétné 1 k tomu, jaky pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky zpusobuje
zdravotni postizen{ kvadruparesy, a to ke dni 12. 2. 2007.
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Teprve po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném sméru
bude mit soud dostatecna skutkova zjiSténi pro uvahu o tom, zda ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vznikl stézovatelce narok na plny invalidni duchod, ¢i nikoliv,
a nasledné¢ pro posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti Zalované je ¢i neni zakonné.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pokynem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
také o nahrad¢ nakladu fizen{ o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





