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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenika Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: I. Z. zastoupeného opatrovnikem SOZE
(Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty), se sidlem Brno, Mostecka 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 121/2006 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.10. 2006, ¢.j. OAM-983/VL-20-11-2006 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), Zzalované Ministerstvo vnitra neudé¢lilo Zalobci mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b, zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zdkon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery ji
rozsudkem ze dne 21. 1. 2008, €. j. 60 Az 121/2006 - 29, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu
brojil Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti. Soucasné v kasacni stiznosti podal zadost
o ustanoveni advokata pro zastupovani vtomto fizeni. V ramci postupu krajského soudu
po podani kasac¢ni stiznosti bylo zjisténo, ze stézovatel je neznamého pobytu; usnesenim ze dne
19.5. 2008, ¢. j. 60 Az 121/2006 - 52 (které nabylo pravai moci dne 27. 5 2008) mu proto krajsky
soud ustanovil podle ustanoveni § 29 odst. 3 obcanského soudntho fadu, ve spojeni
s ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.”), opatrovnikem obcanské
sdruzeni SOZE (Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty), se sidlem Brno, Mostecka 5.

O zadosti stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd pro zastupovani
viizeni o kasaéni stiznosti rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 19.8.2008,
¢.j. 60 Az 121/2006 - 56, ve kterém jednak stézovateli advokita neustanovil a soucasné ho
vyzval, aby do jednoho mésice od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a svou kasacni stiznost prostfednictvim zvoleného advokata doplnil
o konkrétni duvody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Toto usneseni bylo
opatrovnikovi stézovatele doruc¢eno dne 27. 8. 2008.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné jeho navrh
nesplnuje jinou podminku fizeni o kasacni stiznosti, kterou je obligatorni zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Tato podminka neplati pouze v pifipad¢, ma-li stézovatel sam, nebo jeho
zamestnanec €i clen, ktery ho zastupuje nebo za né¢j jednd, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravnitho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipad¢,
ze kasaéni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s.
pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost smeétuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele k dolozeni plné
moci a k doplnéni kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 19.8. 2008, které bylo opatrovniku
stézovatele prokazatelné doruceno dne 27. 8. 2008. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita
stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni, t. 28.8.2008. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni lhata urcend podle mésica kondi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pfipadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3
s. . s.). Lhuta tedy uplynula dne 29.9. 2008. Stézovatel do tohoto data a ani pozd¢ji kasacni
stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, nepfedlozil tedy plnou moc zvoleného advokata a neuvedl
jeho prostfednictvim dalsi zakonné nalezitosti, a¢ byl o nasledcich marného uplynuti lhiaty fadné
poucen.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény; v fizeni o kasacni
stiznosti proto nelze pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





