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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka a
soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravnl véci zalobee: P.U.,
zastoupeného JUDr. Janou Barvikovou, advokatkou se sidlem Nemocni¢ni 13, Ostrava 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, sprava Severomoravského kraje, odbor dopravni
policie, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava, okasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 58 Ca 89/2007 - 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Zalobce (dale ,,stéZovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora oznac¢enému
usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal zruseni
ulozené blokové pokuty a prezkoumani rozhodnuti spravy Severomoravského kraje Policie CR
(dale ,,zalovany“) ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. PSM-964/DS-2007, které stézovatel povazuje
za nezakonné. Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli sdélil, Ze neshledal divody pro zahajeni
pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ nebyly
shledany davody pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti vydaného oddélenim hlidkové sluzby
Okresniho feditelstvi Policie CR Olomouc v blokovém fizeni.

IL.
Stézovatel vkasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), namita
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a vady fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel uvadi, Ze nesouhlasil s pfestupkem
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za poruseni ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), za ktery mu byla
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ulozena
blokova pokuta ve vysi 2500 K¢, kterou nezaplatil na misté. Kromé uvedeného pfestupku zacali
totiz policisté stézovateli vytykat dalsi provinéni (chybné zajisténi nakladu, nespravné zapsané
¢islo fidicského prikazu v profesnim prikazu, pfetizeni), pficemz stézovatel tento natlak
nevydrzel a se v§im souhlasil. StéZovatel poukazuje na ujisténi ze strany policistd, ze ,policista
md pravdn vidy, Fe json tam ti a jim se bude védy vérit*. Dale uvadi, ze jej policisté , donutili pod
psychickym ndtlakem podepsat papir a poté 3jistil, Ze to je na mist nexaplacend poknta”.

Stézovatel namitd, Ze k podpisu pokutového bloku byl v rozporu s ustanovenim
§ 73 odst. 2 véta druhd donucen pod hrozbou a netaktnim jedninim ze strany policistt. Tvrdyi,
ze nebyl poucen o tom, ze v piipadé jeho nesouhlasu by s nim na misté bylo sepsino oznameni
o dopravnim pfestupku, které by potom bylo postoupeno k dalsimu projednani. Stézovatel uvady,
ze vubec nevédél, co podepisuje.

Poté stézovatel podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni, k cemuz vsak Zalovany
neshledal davod.

Stézovatel dale namita, ze ve véc nebyl soudem vyslechnut. Ten se vibec nezabyval
jim pfedlozenymi dukazy, které v kasacni stiznosti jmenuje, a spokojil se pouze s dikazy
zalovaného.

Z uvedenych davodu proto stézovatel nmavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fzeni.

II1.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti na vjzvu soudu nevyjadiil.

Iv.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. f. s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Ze spisového materialu ke kasacnim namitkam plyne, Ze stézovateli byla uloZzena blokova
pokuta za pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné za nezastaveni vozidla na cerveny
svételny signal ,,stdj*, ktery mu piikazuje zastavit vozidlo. Tato pokuta nebyla zaplacena na misté.
Z fotokopie bloku série CB/2004, B0945060, je zfejmé, ze stézovatel pokutovy blok, na kterém
byly mj. vyznaceny jeho identifikacni ddaje (jméno a pifjmeni, datum narozeni, bydlisté), doba,
misto a popis pfestupkového jednani dne 6. 10. 2007, vlastnoru¢né podepsal, coz ostatné
stézovatel v dalsich svych podanich nikterak nerozporoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze krajsky soud napadenym rozhodnutim odmitl
na zakladé¢ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s.
stézovateliv navrh jako nepfipustny. Prestoze sté¢zovatel podal kasa¢ni stiznost z davoda
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., zjejlho obsahu je zjevné,
ze ve skutecnosti namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu
[ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Vzhledem ke skutecnosti, Zze krajsky soud nepfistoupil
k meritornimu projednani véci, Nejvyssi spravni soud z povahy véci nemuze pfezkoumavat
kasacni stiznost z jinych davoda nez pravé z duvodu vymezeném v ustanoveni § 103 odst. 1
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plsm. e) s. f. s. (viz také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Pfedmétem sporu je proto vyhradné piipustnost navrhu stézovatele, kterou krajsky soud
neshledal z davodu, Ze stézovatel nevycerpal v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné
prostfedky. Pro feseni tohoto sporu je klicovy charakter blokového fizeni jakozto zvlastniho
druhu fizeni o pfestupcich, jehoz byl stézovatel ucastnikem. V blokovém fizen{ lze pfestupek
projednat uloZzenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z pfestupku
je ochoten pokutu zaplatit [§ 84 odst. 1 zakona o pfestupcich]; konci ulozenim pokuty, proti
kterému se nelze odvolat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k povaze fizeni o blokové pokuté se dostate¢né
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 48 (publ. pod ¢. 505/2005 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz) a od zde vysloveného pravniho nazoru nespatfuje zadny
rozumny davod jakkoliv se odchylovat ani v nyni projednavané véci. Z citovaného rozsudku
je proto pro strucnost zopakovat nasledujici:

W Posuzuge-li Nejpyssi spravni soud charakter ulogeni blokové pokuty 3 hlediska primého dopadu do sféry
stéZovateliing, 1. do stéZovateliinych subjektivnich prdv, pak dospiva k dvém, Fe wulogeni pokuty v blokovém
rizent predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritativné asihnout do pravnich vztabii
osoby obvinéné 3 prestupku jako dilastnika 1izeni o prestupku. Jde tedy o roghodnuti majici podobu
individudlnibo spravnibo aktu. Json tak spinény podminky podivané 3 § 65 odst. 1 s. 7. 5., 1. jde o sikon
spravniho orginu, Jinig se 0s0bé, kterd se prestupkn dopustila, Zaklida povinnost Japlatit pokutn. ... Jednou
g podminek pripustosti vyddni roghodnuti v blokovém 1izeni je podle § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich
Skutecnost, e osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu aplatit. Dalsi podminkon poddvanou
3 #6hog ustanovens, je musi byt kumulativné s proni podminkon splnéna pak je, e prestupek je spolehlivé Zjistén.
V" pripade, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovagoval prestupek
ga spolehlivé Zjistény, pripadné by 2 jiného divodu nebyl ochoten pokutu aplatit, bylo by tieba otizky skutkové
a priavni tikajici se spachani spravnim organem trgeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potieba providét
ve véc  dokazovini. To by probibalo v ,,bédném" spravnim iizeni. Zahdjeni takového sprivniho 1izeni
0 prestupku je tedy fakticky v dispozici 16 0soby, je3 se méla prestupku dopustit, byt je zabajovano spravnim
orgdnem, nebot’ pravé #to osobé je dino na vyber, da vyngije svého prava na to, aby spachani prestupkn bylo
spravnim organem prokazovano a aby bylo rdadné providéno skutkové i privni hodnocent jejiho jedndni. Faktickd
dispozice 0soby obvinéné 3 prestupku je tu tedy dana tim, $e osoba, je3 se méla piestupu dopustit, bud povazuge
prestupek za spoleblive 2jistény, nehodla o ném vést takové rizens, v némz by byly posuzovdany jak otizky
Skutkové, tak otazky privii, a soublasi se sankd, jeg je ji v blokovém 1izeni nkldaddina, nebo prestupek nemdi
ga prokdzany a nesoublasi tedy se aplacenim pokuty, piilems vyugiva svého priva, je ji nelze odepris,
na abdjent spravniho 1%eni o prestupku.

Dukaz souhlasu se splnénim podminek udéleni blokové pokuty u pokut na misté
nezaplacenych pfedstavuje vlastnoru¢ni podpis pfestupce na pifslusném pokutovém bloku.
Pravost svého podpisu pfitom stézovatel nezpochybnil. Je proto tfeba vychazet z toho,
ze stézovatel svym podpisem stvrdil spolehlivé zjisténi pfestupku a soucasné vyjadiil svou vuli,
aby ve véci nebylo vedeno dalsi fizeni za ucelem posouzeni pravnich a skutkovych otizek
pfestupku, a souhlasil s ulozenou sankci. Za situace, kdy se stézovatel spokojil s ukoncenim véci
v blokovém fizeni, aniz by vyuzil svého prava na to, aby s nim bylo vedeno daldi fizeni o jednani,
které mélo byt prestupkem, neni mozné s odkazem na ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. povazovat
zalobu sté¢zovatele za pfipustnou.

Konformitou vyse uvedeného vykladu fizeni o blokové pokuté s principy obsazenymi
v judikatute Evropského soudu pro lidska priva ve vztahu k ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych priv a zikladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.), kterd je vzhledem
k ¢l 10 Ustavy soucasti pravniho ¥adu, se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 48. V této souvislosti je nutné zdiraznit,
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e stézovatel mél moznost vyuzit ochrany prav zaruéenych citovanym dankem Umluvy v dal$im
fizeni o prestupku za pfedpokladu, ze by vyjadfil svij nesouhlas s uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni.

Namita-li stézovatel, ze k podpisu pokutového bloku byl donucen pod psychickym
natlakem policistt, ktery popisuje tak, ze mu policisté z divodu jeho nesouhlasu s pfestupkem
zacali vytykat chybné zajisténi nakladu, nespravné zapsani ¢isla fidicského prikazu v profesnim
prukazu a také jeho vozidlo podezirali z pretizeni, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat,
ze se jedna toliko o tvrzeni, ke kterym stéZzovatel nepfedlozl zadny dukaz. Ke kontrole vozidla
a dokladu fidice jsou policisté bezesporu opravnéni a upozornovani na mozné sankce, které jsou
spojené se zjisténymi ¢i potencionalnimi provinénimi fidice, neni mozné bez dalstho povazovat
za natlakové jednani. Pokud by ostatné mél stézovatel za to, ze se ze strany policista jednalo
o projev vécné neoduvodnéného az sikanézniho jednani, mohl se  proti nému branit
v pfipadném dal§im fizeni, pokud by vytky policistl vyustily napf. az v rozhodnut{ o pfestupku.
Jedinym relevantnim dikazem je vsak za dané situace blok na pokutu na misté nezaplacenou.

Jako velmi nepravdépodobné pak lze hodnotit stéZzovatelovo tvrzeni, Ze ho policisté
donutili pod psychickym tlakem podepsat papir a teprve poté zjistil, Ze je to na mist¢ ulozena
pokuta. Na pokutovém bloku (¢ast A) je totiz tésné nad podpisem stézovatele jako prestupce
uvedena véta: ,,Potvrzuji, Zze jsem dnesniho dne pfevzal blok a slozenku na pokutu na misté
nezaplacenou®. Stézovatel tak mél jisté dostatecnou moznost seznamit se s tim, co vlastné

podepisuje.

Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze nebyl ze strany policistd poucen o moznosti dalsiho fizeni
o jednani, které mélo byt pfestupkem. Na pokutovém bloku (¢ast B) je nicméné citelné uvedeno,
ze ,,Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat®™, a proto pokud policisté stézovateli po podpisu
pokutového bloku udajné fekli ,ted” se odvolejte®, nemohl toto spise ironické tvrzeni policistt
stézovatel brat davodné vazné, byt’ by takové jednani ze strany policejniho organu nebylo mozné
kvalifikovat jinak, nez jako jednani krajné nevhodné, které by navic bylo v rozporu se zakladni
povinnosti pifslusnika bezpecnostniho sboru chovat se a jednat tak, aby svym jednanim neohrozil
dobrou povést bezpecnostniho sboru [§ 45 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniktt bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisil.

Lze shrnout, Ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz Zalobni navrh stézovatele odmitl
jako nepfipustny, nebot’ stézovatel mél moznost si zvolit, zda vyuzije dalstho fizeni o svém
jednani, které mélo byt pfestupkem, s vyhledem na moznost vyuziti opravnych prosttedkia
a pfipadné soudni ochrany, nebo zda se spokoji s fesenim svého jednani ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, ¢imz se zaroven vzda moznosti odvolani.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi.
Zalovanjf v fizenf plné uspésny sice byl, nicméné ze spisu plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly,
kdyz ani nepodal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Proto soud rozhodl, Ze se mu nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. ledna 2009

UDx. Vojtéch Simicek
]
pfedseda senatu





