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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiuihna, JUDr. Barbary Pofizkové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. E., zastoupeny JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.1.2008, ¢. j. OAM-15/LE-PA-PA03-PA03-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 17/2008 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2008 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce
se ve své zemi puvodu, Mongolsku, vénoval zavodné sportu (klasickému zapasu). V roce 2006
doslo k sérii konflikth mezi nim a jednim kolegou z jeho oddilu. Nejprve se pohadali a pobili,
nacez jej zminény muz udal na policii s tim, Ze mu zalobce zputsobil zdravotni problémy. Policie
zalobce uznala vinnym a ten mu tak musel zaplatit odskodné. Dale pusobili vjednom
zapasnickém oddilu, ale zminény muz Zzalobci neustile vyhrozoval. Asi po meésici spolu
se svjmi zndmymi Zalobce zbili a zlomili mu ruku. Zalobce si stéZoval na policii, ale nic z toho
nebylo, protoze podle néj méli zminény muz a jeho bratr (trenér oddilu) vlivné znamé.
V poloviné roku 2006 si zalobce zacal vyfizovat formality potfebné k vycestovani ze zemé
a koncem téhoz roku z oddilu odesel, ¢imz jeho problémy skoncily. V poloviné roku 2007
vycestovali spolu s manZelkou do Ceské republiky. Zde nejprve po néjakou dobu legilné
pracoval, nasledné vsak byl propustén a jeho pracovni povoleni zaniklo. Po svém zadrzeni
cizineckou policif se rozhodl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Zalovany dospél
ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze skutecnosti uvadéné Zadatelem nelze podradit davodam
pro udéleni azylu. Zalobce neuvedl ani Zadnou ze skute¢nosti, které by bylo mozno podiadit
vazné ujmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 6. 2008 zamitl.
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[3] Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznosti. Krajsky soud
uvedl ve svém vyjadfeni podaném pii pfredlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a ze z divodu hospodarnosti fizeni nerozhodoval o navrhu
zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Pipadné vady kasacni stiznosti
nebyly odstranovany. Dle krajského soudu bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti dne
4. 8. 2008, kasacni stiznost pak byla podana osobné¢ dne 25. 8. 2008. Nejvyssi spravni soud viak
ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za dorucené dne
4.8.2008 na zakladé¢ dorucenky, na niz dorucujici organ vyznacil, Zze zasilka byla uloZena
na zadost adresata bez pfedchoziho pokusu o jeji doruceni dne 23. 7. 2008 a adresatu byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Nejvyssi spravni soud nasledn¢ vzhledem ke své znalosti
praxe v pfipadech dorucovani zadatelim o mezinarodni ochranu pfipisem pozadal dorucujici
organ (tedy Postu Z. u B.) o zaslani zadosti Zzalobce o ulozeni pisemnosti bez predchoziho
pokusu o doruceni sjeho ufedné ovéfenym podpisem, vztahujici se k predmétné dorucence
[ve smyslu § 46 odst. 3 in fine zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.%),
za pouziti § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.). V odpovedi
ze dne 22.10. 2008 sdélila vedouci Posty Z. u B., ze pro dorucovani zasilek pro jednotlivé
obyvatele azylového zafizeni v Z. u B. byl dohodnut nasledujici zpusob jejich dodavani. Zapsané
zasilky se ukladaji na post¢ bez pokusu o jejich doruceni. Pracovnik azylového zafizeni pfevezme
od pracovnice pfepazky oznameni o ulozeni zasilky a soupis vSech pfedanych oznamend.
K tomuto opatfeni doslo proto, ze jednotlivi obyvatelé azylového zafizeni nemaji na vratnici své
postovni schranky a soucasné neni mozné se volné pohybovat v ramci dorucovan{ zasilek po
arealu azylového zafizeni a vyhledavat jednotlivé adresaty. Uvedené opatfeni se tyka vsech
obyvatel azylového zafizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil nastalou situaci tak, Zze praktické obtize dorucovani
obyvatelum uvedenych zafizeni neni mozné fesit zpusobem, ktery ignoruje zakonem vyslovné
stanoveny pozadavek, podle néjz je tfeba k ulozeni pisemnosti bez pfedchoziho pokusu
o doruceni pfedchozi zadost daného adresata o takové uloZzeni opatfena jeho dfedné ovéfenym
podpisem. V piipad¢ stézovatele tak nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti krajského soudu
4. 8. 2008 a uvedeny den tak nelze povazovat za rozhodujici pro zacatek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti. Jak dale Nejvyssi spravni soud zjistil, zalobce si pfedmétnou zasilku vyzvedl
18. 8. 2008. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nutno povazoval za podanou
vcas. Z téchto duvodu vyzval krajsky soud, aby rozhodl o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a poté véc opctovne pfedlozil k rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti.

[5] Stézovateli byl nasledné ustanoven pravni zastupce, ktery dne 7.5.2009 jeho kasacni
stiznost fadné doplnil. V tomto doplnéni nejprve namitl, ze sté¢zovatel v pfedchozich fizenich
(tedy pfed spravnim organem a pifed krajskym soudem) uvadél azylové relevantni davody
ve smyslu § 12 zakona o azylu a Ze tedy jeho zadost neméla byt zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
Stézovatel sice poukazoval na problémy, které mu vznikaly ze strany soukromych osob (bratr
trenéra a samotny trenér), nicmén¢ ochrany ze strany statnich organti se mu nedostalo. Spravni
organ 1 soud hodnotily nespravné skutecnost, ze problémy stézovatele ustaly poté, co odesel
z oddilu. Stézovatel odesel ke konci roku 2006 proto, ze jiz zahdjil kroky k opusténi zemé
puvodu, tzn. rezignoval na plnohodnotny Zivot v této zemi, protoze se v ni citil ohrozen
a nedostate¢n¢ chranén. Po incidentu, kdy byl stézovatel napaden a zranén se neobratil na policii,
protoze mél pfedchozi zkusenost s tim, Ze jeho konkurent ma znacny vliv na tyto slozky.
Timto se spravni organ ani soud nezabyvaly, ¢imz doslo k nespravnému pravnimu hodnoceni
ve véci samé, kdy mohlo jit o tzv. selhani vnitrostatni ochrany. V této souvislosti poukazal
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz). Podle né¢j neni tfeba, aby Zalobce prokazoval, Ze byl pronasledovan pfimo
statnimi organy nebo ze statni organy podporovaly cinnost soukromych osob, ale postacuje,
ze stat neni schopen zajistit ochranu pfed jednanim soukromych osob. Spravni organ v tomto
sméru chybné pravné hodnotil situaci a v dusledku toho si nedostate¢né zjistil skutkovy stav.
Zalovanjf totiz nijak nezjist'oval, nakolik je ochrana poskytovana statnimi organy v praxi ucinna
a zda k nf stézovatel mohl mit pfistup.

[6] V tomto kontextu by pak mohla byt posuzovana jinak i otazka moznosti udéleni
doplikové ochrany. Podle soudu stézovatel neuvedl zadny konkrétni duvod tzv. vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktera by mu hrozila. Sté¢Zovatel vsak opakované uvadél,
ze mu bylo vyhrozovano a mél tedy (vzhledem ke skute¢nému napadeni) odivodnéné obavy
o zivot a zdravi. V duasledku nespravného posouzeni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
se zalovany nezabyval podminkami v zemi puvodu (neshromazdil zadné informace o zemi
puvodu). Tim porusil své povinnosti v ramci spravnfho fizeni ohledné zjistovani skutkového
stavu a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[7] Dal$i nespravné pravni posouzeni lze dle stézovatele spatfovat v namitce odlouceni
od jeho manzelky, se kterou vstoupil na tzemi Ceské republiky a kterd zde ma legilni pobyt.
Soud tuto namitku posoudil tak, ze odlouceni stéZovatele od manzelky nepfedstavuje vaznou
ujmu, pro kterou by bylo mozné udélit doplnkovou ochranu. Stézovatel ale svoji namitku uvadél
v navaznosti na zakonem stanovenou podminku, podle niZ jeho vycestovani nesmi byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V daném ptipadé by konkrétné mohlo dojit k rozporu
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) jiz n¢kolikrat fesil problém rozdéleni rodin cizinct v pfipadé
vyhosténi ¢i extradice nékterého z clenu rodiny ze zemé, v niz ziji jeho nejblizsi. ESLP se jednak
vyslovil ve prospéch respektovani prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a zaroveri
pfipustil, ze by nedoslo k poruseni tohoto ¢lanku v pifipadé, kdy by rodinné souziti mohlo byt
obnoveno jinde. K témto otazkam se vsak krajsky soud vibec nevyjadfil a proto je v rozsahu této
namitky jeho rozhodnuti nepfrezkoumatelné.

[8] Stézovatel koneéné namitl, Zze fizeni pfed soudem bylo zatizeno tzv. jinou vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ramci soudniho jednani dne 27. 6. 2008 sté¢zovatel uvedl
svou domnénku, ze pifi pohovoru pfed spraivaim organem nedoslo ze strany tlumocnika
k pfekladu toho, co skutecné fekl. Dale uvedl okolnosti svého fyzického napadeni,
jehoz vysledkem byly jeho zlomené ruce a zadna pomoc ze strany policie a soudu. K tomuto
nebylo ze strany soudu dano stézovateli pouceni, ze muze tato sva tvrzeni dale doplnit
¢i navrhnout dukazy kjejich prokazani. V daném pfipadé by totiz mohla byt navrzena
jako svédek praveé manzelka stézovatele, ktera by mohla uvedena tvrzeni potvrdit.

II.
[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné prfesahuje vlastni zajmy stézovatele (ve smyslu § 104a s.f.s.). K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze
pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[10]  Stézovatel nejprve namitl, ze zalovany a krajsky soud pochybili, jestlize dospéli k zavéru,
ze neuvadél zadné azylové relevantni davody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Nedostatecné se
zabyvali rovnéz otazkou selhani vnitrostatni ochrany v pfipadé stézovatele (blize viz bod [5]
vyse). Obdobné nespravné dovodili, Zze neuvadél zadné konkrétni davody tzv. vazné ujmy
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ve smyslu § 14a t¢hoz zakona, kterda by mu hrozila po navratu do zemé puvodu (bod [6]).
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud stézovatel odkazuje na argumentaci zdejsiho
soudu obsazenou v rozsudku ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, s tim, ze v jeho
piipad¢ nebyly naplnény pozadavky vyslovené v tomto rozhodnuti (spocivajici napf. v tom,
ze zalovany by m¢él zjist'ovat, nakolik je ochrana poskytovana statnimi organy v zemi puvodu
v praxi u¢inna a zda kni{ Zadatel o mezinarodni ochranu mohl mit pfistup), pak je tfeba
podotknout, Zze nyni posuzovana véc je zasadné odlisna. Citovanym rozsudkem rozhodoval
Nejvyssi spravni soud ve vécl, vniz nebyla zadateli udélena mezinarodni ochrana
po ,,plnohodnotném® meritornim pfezkumu zadosti ze strany zalovaného, zatimco nyni doslo
k zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, tedy na zaklad¢ institutu
predstavujiciho jistou formu zkraceného fizeni. Ucel uvedeného ustanoveni pfitom spociva pravé
v tom, ze v piipadé ,zjevné neduvodnych® Zadosti je jiz nadbytecné, aby se spravni organ
podrobné zabyval napf. tim, zda byly udaného Zzadatele naplnény vsechny prvky institutu
pronasledovani (tedy zda mu byla zptsobena ,,zavazna 4jma* a zda doslo k ,,selhani vnitrostatni
ochrany®). Ke stejnému zavéru viz napf. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20.11.2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71.

[11]  V posuzovaném pifpadé je tedy tfeba nejprve urcit, zda zalovany a krajsky soud
nepochybili ve svych zavérech, podle nichz stézovatel neuvadél zadné skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zakona o azylu. Co se tyce § 12 citovaného zikona, zde je podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu evidentni, Ze zadné azylové relevantni duvody stézovatel neuvedl.
Potize vyvolané jeho kolegy v zapasnickém oddile kvuli sportovni rivalité zjevné nemaji Zadnou
souvislost ani s uplatnovanim politickych prav a svobod, ani s jeho rasou, pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, piislusnosti k né¢jaké socialni skupiné ¢i se zastavanim urcitych
politickych nazori. Obdobné viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65.

[12]  V piipadé vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu je tieba rozlisit dvé namitky
stézovatele. Jednak namitku, podle niz ma odivodnéné obavy o zivot a zdravi (viz bod [6]),
jednak namitku, podle niZ by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy (viz bod [7]). Nejvyssi spravni soud se nejprve zabjval
otazkou jejich pfipustnosti. Jak zjistil ze soudniho spisu, stézovatel v zalob¢ ke krajskému soudu
rozvedl své tvrzeni, podle n¢jz by mu vycestovanim do zemé puavodu hrozila vazna ujma
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, toliko poukazem na druhou z uvedenych namitek (tedy
na rozpor s ¢l. 8 Umluvy). K prvn{ z téchto namitek tedy Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104
odst. 4 s.f.s. nepfihlizi, nebot’ se jedna o duavody, které stézovatel neuplatnil v f{zeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Ve vztahu k namitce, podle niz by vycestovani stézovatele bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy,
lze odkazat na difvéjsi judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, napifklad na rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se
zdejsi soud vyjadfil v tom smyslu, Zze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméfeného
zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak
mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha
nutnost jeho vycestovani. V piipad¢ stézovatele je vSak zfejmé, Ze nutnost vycestovani natolik
zasadni zasah do jeho rodinného Zivota nepfedstavuje. Stéovatel sice piicestoval do Ceské
republiky spolu se svou manzelkou, avsak poté, co se pohadali, kazdy z nich stejné zil a pracoval
na jiném mist¢ CR. Z napadeného rozsudku je patrné, Ze krajsky soud uvedenou skute¢nost
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zvazil a dospél k zavéru, ze moznost odlouceni stézovatele od manzelky nepfedstavuje vaznou
ujmu ve smyslu zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu tak je sice v daném bodé¢ odivodnén
velice spofe, avsak nelze jej povazovat za nepfezkoumatelny a jeho zavéry pfi kasacnim
pfezkumu obstoji.

[14]  StéZovatel dale namitl, Ze fizeni pfed soudem bylo zatiZzeno tzv. jinou vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz bod [8]). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal
zadné pochybeni krajského soudu ve smyslu uvedeného ustanoveni. Jak plyne z protokolu
o jednani ze dne 27.06.2008, krajsky soud dal stézovateli prostor k doplnéni jim uvadénych
tvrzeni a k pfipadnému navrzeni dikazi k jejich dolozeni. Nebylo jeho povinnosti sté¢zovatele
jakkoli sméfovat k tomu, aby skutecné konkrétni dikazy k prokazani jednotlivych tvrzeni navrhl,
nebot’ fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zisadou dispozi¢ni. Rizeni pred krajskym
soudem tedy nebylo zatizeno zadnou vadou v naznaceném smyslu. K otazce rozsahu poucovaci
povinnosti soudu o procesnich pravech v soudnim fizeni spravnim ve smyslu § 36 odst. 1 s. 1. s.
viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004 - 20.

[15] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacn{ stiznosti. Za situace, kdy sté¢zovatel zadny relevantni davod pfijatelnosti své kasacni
stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

III.
[16]  Nejvyssi spravni soud tedy zvySe uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
jako nepfijatelnou; proto ji podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Vyse odmény ustanovené advokitky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho
zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 7. 5. 2009, a nahrady hotovych
vydaju, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené advokitce se tedy
ptiznava nahrada nakladu v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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