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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeika Kithna v pravni véci zalobee: Cesky rybafsky svaz,
mistni organizace Nyrsko, se sidlem Nyrsko, zastoupen JUDr. Tomasem Slavikem, advokatem
se sidlem Csl. legif 42, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2007,
¢j. ZP/ 13655/07, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 30 Ca 5/2008 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16.7.2008, ¢&.30 Ca5/2008 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky ufad Klatovy zahajil dne 9. 8. 2007 z moci afedni fizeni dle § 1 odst. 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemedélského pudniho fondu, jehoz pfedmétem bylo rozhodnout,
zda jsou pozemky p. €. 238/3, 238/4, 239/2 az 239/9, 243/1, 243/2, 243/3, 243/7 a 245/1
v katastralnim dzemi Nyrsko soucasti zemédélského pudniho fondu. Podnét k zahajen{ fizeni
dalo Ministerstvo zemédélstvi, které o téchto pozemcich vedlo fizeni dle § 17 odst. 6 zakona
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,,zdkon o pudeé®). Rizeni, jehoz ucastnikem byl vlastnik pozemka Ceska republika,
Pozemkovy fond CR, a alobce jakozto dritel rybafského reviru, bylo ukoncéeno rozhodnutim
Méstského ufadu Klatovy ze dne 3. 9. 2007, ¢j. /P/8319/07/Rt, dle n¢hoz jsou vyse uvedené
pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.11.2007, ¢&.ZP/13655/07, zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze z jeho oduvodnéni na strané¢ druhé vypustil slova ,mistniho
setfeni. Ke zméné vyroku vsak nedoslo.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji usnesenim
ze dne 16. 7. 2008, ¢j.30 Ca 5/2008 - 36, odmitl dle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 70
pism. b) s. f. s. Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného ma predbéznou povahu,
nebot’ spliuje jak materialni, tak formalni znak ve smyslu rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2000,
¢j. 2 Afs 183/2005 - 64. Jedna se o rozhodnuti ve véci vefejnopravni, upravujici pfedbézné
poméry osob, resp. zatimné fixujici urcity stav, a soucasné proti tomuto rozhodnuti
nebo proti jeho dusledkim ma kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcéena, moznost
branit se v fizeni, v némz mus{ byt pokracovano, pfed spravnim organem, ktery v dané véci
rozhodne s konecnou platnosti. Ve fazi vydani rozhodnuti v pochybnostech se jest¢ nezasahuje
do prav a povinnosti zalobce, ty mohou byt dotéeny az finalnim rozhodnutim.

[3] Zalobce (ddle jen stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uvadi, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy,
nybrz se jedna o rozhodnuti meritorni a kone¢né. Domniva se, Ze judikaturu citovanou krajskym
soudem na strané 3 a 4 napadeného usneseni nelze v tomto pfipadé aplikovat. Pfedmétem fizeni
dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu neni rozhodnuti o vydani nemovitosti
na zakladé¢ zakona o pudé. Stézovatel upozorfiuje na odlisnost v pfedmétu fizeni vedeného
zalovanym a fizen{ vedeného Ministerstvem zemédélstvi dle § 17 odst. 6 zakona o pudé.
Stézovatel nema moznost v fizeni dle zakona o pudé zvratit zavéry fizeni dle § 1 odst. 4 zakona
o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu. V této souvislosti poukazuje na znéni § 53 odst. 3
spravniho fadu. Rozhodnuti zasahuje zasadnim zptsobem do prav stézovatele, nebot’ posouzeni,
zda pfedmétné pozemky tvofi soucast zemédélského puadniho fondu, je rozhodné pro aplikaci
§ 14 zakona ¢&.290/2002 Sb., ktery pfedstavuje piipadny titul nabyti vlastnického prava
k pozemkim zalobcem. Na zavér sté¢zovatel navrhuje, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2.9.2008 uvadi, e se neztotoZfiuje s nizorem
stézovatele na nemoznost aplikace judikatury citované v napadeném usneseni na danou véc.
Jedna se pfesn¢ o pifpad, kdy rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu
je vydavano pro potfeby jiného spravniho fizeni, a tedy je rozhodnutim predbézné povahy
dle § 70 pism. b) s. f. s. Sam stézovatel operuje stim, Ze je pro né stézejni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi dle zdkona o padé. Zalovany navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Z ustalené judikatury NSS plyne, Ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
lze napadnout jen zduavodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.,
viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pfistupna na www.nssoud.cz|. Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz v chybném
posouzeni pravni otazky, zda je diavod pro odmitnuti Zzaloby dan (viz rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53).

[7] Stézovatelem uplatnénou namitku Ize podfadit pod davod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f.s. Jeji podstatou je posouzeni, zda rozhodnuti v pochybnostech
dle § 1 odst. 4 zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu podléhd soudnimu prezkumu.
Jiné namitky sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuplatnil.

8] Prvni senat, jemuz byla véc pfidélena dle rozvrthu prace k projednani, dospél
pii pfedbézné poradé k odchylnému nazoru, nez ktery zastavala dosavadni, navic rozporna
judikatura NSS. Véc proto postoupil usnesenim ze dne 4.3.2009, ¢.1 As89/2008 - 65,
v souladu s § 17 s. f. s. rozsifenému senatu.


http://www.nssoud.cz/�
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[9] Rozsifeny senat rozhodl o pfedlozené pravni otazce usnesenim ze dne 24. 11. 2009,
¢j. 1 As 89/2008 - 80, a véc vratil prvnimu senatu. Usneseni rozsifeného senitu bylo doruceno
stézovateli i zalovanému, a proto plné postaci zopakovat pouze jeho stézejni zavéry. Rozsifeny
senat dovodil, ze rozhodnutim v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu se zasahuje do pravni sféry jedince. Toto rozhodnuti spliuje veskeré materialni
znaky rozhodnuti podléhajictho soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s. a neni
z néj vylouceno dle § 70 pism. a) s. . s. (viz bod 25 usnesen{ rozsifeného senatu). Dale rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti v pochybnostech nespliuje formalni ani materialni znaky
rozhodnuti pfedbézné povahy, a nespliiuje tedy ani podminku casové a vécné souvislosti
mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim koneénym. Na rozhodnuti v pochybnostech
se tak nevztahuje ani vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s., a proto podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (viz body 50 a 52 tamtéz). Stézovateli lze tedy pfisvédcit v tom, Ze nemuze zadnym
jinym postupem, s vyjimkou fadnych a mimofadnych opravnych prostiedka podle spravniho
fadu a zaloby ve spravnim soudnictvi, zvratit ucinky rozhodnuti v pochybnostech. Nebyl-li
by pfipustén soudni pfezkum rozhodnuti v pochybnostech, byla by tim zkracena zakladni prava
stézovatele na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (bod 49
tamtéz). Detailnf odavodnéni téchto zavaznych pravnich nazort je obsazeno v usneseni
roz$ifeného senatu, na n¢jz soud v podrobnostech odkazuje.

[10]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud Zalobu odmitl. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni s. . s.). Krajsky soud je zde vyjadfenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. f.s.).
V dal§im fizen{ proto meritorné posoudi diavodnost zaloby. O nahradé naklada fizeni
o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





