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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa

Baxy a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance,
JUDx. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobee: Cesky
rybafsky svaz, mistni organizace Nyrsko, se sidlem Nyrsko, zast. JUDr. Tomasem Slavikem,
advokatem, se sidlem Csl. legii 42, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 5/2008 - 306,

II.

takto:

Rozhodnuti v pochybnostech podle §1 odst. 4 zikona ¢.334/1992Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisuy, je rozhodnutim ve smyslu
§65s.f.s. a neni rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism.b)s.f.s.,
a proto podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Ministerstvo zemédélstvi — Ustiedni pozemkovy ttad podanim ze dne 9. 5. 2007 pozadal
Méstsky ufad Klatovy, odbor Zivotniho prostiedi, o vydani rozhodnuti v pochybnostech
podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. V Zadosti uvedl, ze zahajil na podnét
Ceského rybafského svazu, mistni organizace Nyrsko, spravni fizeni podle ustanoveni
§ 17 odst. 6 zdkona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o pudé®),
ve véci pozemku v katastralnim tzemi Nyrsko zapsanych pod p. ¢. 238/3, 238/4, 239/2
az 239/9, 243/1, 243/2, 243/3, 243/7 a 245/1. Z dokladt, které mél Ustiedni
pozemkovy ufad k dispozici, vyplyvalo, Ze se jedna o pozemky, na nichz se nachazeji
vodni nadrze — rybniky zvané U cihelny — a dale o pozemky bezprostfedné navazujici.
Podle sdéleni Ceského rybafského svazu, mistni organizace Nyrsko, jsou vodni nadrze
vyusivany ke sportovnimu rybafeni. Ustfedni pozemkovy ufad #adal, aby bylo
rozhodnuto o tom, zda jsou tyto pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu
podle § 1 odst. 3 zakona ¢.334/19928b. V podani ze dne 4.6.2007 Ministerstvo
zemédélstvi — Ustiedni pozemkovy ufad upiesnil, e ve véci predmétnjch pozemki
zahdjil spravn{ fizeni podle § 17 odst. 6 zakona o pudé a v tomto fizeni, vedeném
pro ucely urceni spravy majetku ve vlastnictvi statu, se posuzuje, zda se na predmétné
nemovitosti vztahuje zakon o pudé. Protoze neni v kompetenci zadatele fesit otazku,
zda jsou pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu, byl podin podnét k vydani
rozhodnuti v pochybnostech, jako fizeni o pfedbézné otazce podle § 57 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, pro fizeni vedené
podle § 17 odst. 6 zakona o pudé.
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Méstsky ufad Klatovy zahajil dne 9. 8. 2007 z moci ufedni fizeni podle § 1 odst. 4 zakona
& 334/1992 Sb., jehoz castniky byli vlastnik pozemki Ceska republika, Pozemkovy fond
CR, a Cesky rybaisky svaz, mistni organizace Nyrsko. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2007,
¢ . Z/P/8319/07/RT, rozhodl tak, ze pozemky p. ¢. 238/3, 239/2, 239/3, 239/4, vedené
v katastru nemovitosti jako vodni plocha — vodni nadrz uméld, pozemky p. ¢. 239/5,
239/6, 239/7 a 239/8, vedené v katastru nemovitosti jako ostatni plocha — neplodna
puda, pozemek p. ¢. 239/9, vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha — ostatni
komunikace, pozemky p. ¢.243/1, 243/2, 243/3, 243/7 a 245/1, vedené v katastru
nemovitosti jako ostatni plocha — manipulacni plocha, vée v k. 4. Nyrsko, jsou soucasti
zemedélského pudniho fondu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani Cesky rybaisky svaz, mistni
organizace Nyrsko (dale téz ,sté¢zovatel”). Krajsky uafad Plzenského kraje
(dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne 16.11.2007, ¢.j. ZP/13655/07, zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, Zze z jeho oduvodnéni na strané¢ druhé vypustil slova
,mistnitho Setfeni®. Ke zméné¢ vyroku vsak nedoslo. Namitkam stézovatele vytykajicim
nespravné pravni posouzeni pojmu ,,rybnik s chovem ryb*“ a poukazujicim na to,
ze na pfedmétnych pozemcich nikdy neprobihala a ani v soucasné dobé neprobiha zadna
zemedélska vyroba, spravni organy nepfisvédcily. Zaujaly stanovisko, ze na nékterych
soucastech zemédélského pudniho fondu, zejména prikladmo uvedenych v § 1 odst. 3
zakona, zemédélska vyroba pfimo neprobiha, ale pfesto jsou soucasti zemédélského
padniho fondu. Dospély dale k zavéru, ze zikon ¢ 334/1992Sb. nerozliSuje,
za jakym ucelem se ryby v rybnice chovaji, tedy, zda-li jde o intenzivni chov ryb
nebo o chov ryb pro sportovni rybateni. Rybnik s chovem ryb, byt’ pro sportovni
rybafstvi, je soucasti zemédélského padniho fondu, stejné tak jako vsechny jeho soucasti.
Jedna se tedy nejen o vlastni vodni plochu, ale i o hraze a dalsi nezbytna zafizeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16.7.2008, ¢.j.30 Ca5/2008 - 36, zalobu
st¢zovatele podanou proti rozhodnuti zalovaného odmitl. V odivodnéni rozhodnuti
poukazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2000,
¢.j. 10 Ca 41/2006 - 18, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 6 As 7/2007 - 63, jimz byla kasaéni stiznost proti tomuto usneseni odmitnuta,
podle nichz rozhodnuti o tom, ze pozemek je soucasti zemédélského pudniho fondu,
vydané podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, je ve vztahu
k rozhodnuti o vydani nemovitosti podle §9 odst. 4 zikona o pudé rozhodnutim
ptedbézné povahy. Krajsky soud shledal obdobu vyse uvedené véci s nyni posuzovanou
véci. Konstatoval, ze podstata sporu tkvi v tom, zda lze na pfedmétné pozemky aplikovat
§ 14 zdkona ¢ 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské
republiky na kraj a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménich a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci,
prav a zavazkt z majetku Ceské republiky, ve znéni zikona ¢ 10/2001 Sb. a zikona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. S timto souvisi
1 skute¢nost, ze Ministerstvo zemédélstvi zahajilo fizeni podle § 17 odst. 6 zakona o pudeé,
v némz je potieba jako predbéznou otazku posoudit, zda pozemky nalezi
do zemédélského piadnfho fondu. Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného
ma pfedbéznou povahu, nebot’ spliuje jak materialni, tak formalni znak rozhodnuti
pfedbézné povahy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 20006,
C.j. 2 Afs 183/2005 - 64. Jednid se o rozhodnuti ve véci vefejnoprivni, upravujici
pfedbézné pomeéry osob, resp. zatimné fixujici urcity stav, a soucasné¢ proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho diasledkiim ma kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla
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dotcena, moznost branit se v fizeni, v némz musi byt pokracovano, pfed sprivnim
organem, ktery v dané véci rozhoduje s konec¢nou platnosti. Konstatoval, ze rozhodnuti
organu zemédélského padniho fondu podle § 1 odst. 4 zakona o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu fesi pfedbéznou otazku ve vztahu k rozhodovani Ministerstva zemédélstvi
— Ustiedniho pozemkového diadu podle zikona o padé. Podle nazoru soudu ,,» #to fizi
se jesté nezasabuje do priv a povinnosti Zalobee. Jeho prava mohon byt dotéena agf findlnim roghodnutin,
které teprve zalogi jebo pripadnd priva a povinnosti”. Uzaviel, ze rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda pozemky jsou soucasti zemédélského
pudniho fondu, je ukonem spravniho organu pfedbézné povahy podle § 70 pism. b)
zakona  ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . 5.), kterj je ze soudniho piezkoumani vyloucen. Zalobu povazoval
za nepfipustnou, a proto ji podle §46 odst. 1 pism.d)s.f.s. ve spojeni s §70
pism. b) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal vcas kasacni stiznost stézovatel, a to z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Vytykal soudu nezdkonnost wusneseni spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, ktera se odrazila v procesnim postupu soudu,
jenz navrh odmitl jako nepfipustny. Domnival se, Ze judikatura citovana v napadeném
usneseni, nemuze byt pouzita analogicky na projednavanou zalezitost, nebot’ nejde
o feseni predbézné otazky k rozhodnuti o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona
o pud¢. Podle nazoru stézovatele nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za rozhodnuti
predbézné povahy, nejedna se totiz o rozhodnuti predbézné ¢i docasné upravujici poméry
osob ¢i zatimné fixujici urcity stav, nybrz o rozhodnuti meritorni a konecné v tom,
ze s konecnou platnosti urcilo, ze pfedmétné nemovitosti jsou soucasti zemédélského
pudniho fondu. Dovozoval, Ze nema jinou moznost, nez v ramci spravniho soudnictvi
toto pravomocné rozhodnuti organu ochrany zemeédélského pudniho fondu zvratit,
protoze v ramci fizeni, které probiha u Ministerstva zemédélstvi — Ustiedniho
pozemkového ufadu — se jiz meritorné nerozhoduje o tom, zda nemovitosti jsou soucasti
zemédélského pudntho fondu, ale o tom, zda se na nemovitosti vztahuje rezim zakona
opuadé. V fizeni pted Ministerstvem zemédélstvi — Ustfednim pozemkovym udfadem
vs$ak tento spravni organ pfi svém rozhodovani o tom, zda se na nemovitosti vztahuje
rezim zakona o pudé, bude vychazet z pravomocného rozhodnuti Zzalovaného.
V této souvislosti ~ st¢zovatel odkazal na ustanoveni § 53 odst.3 spravniho fadu,
z néhoz plyne, ze listiny vydané organy uzemnich samospravnych celkd v ramci
jejich ptisobnosti, neni-li dokazan opak, potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédéeno
nebo potvrzeno. Ministerstvo zemédélstvi — Usttedni pozemkovy tfad tak, neprokaze-li
stézovatel opak, bude mit za prokazané, ze uvedené pozemky jsou soucasti zemedélského
pudniho fondu a s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodne, ze na pozemky se vztahuje rezim
zakona o pudé. Stézovatel upozornil na odliSnost pfedmétu fizeni vedeného Zalovanym
atizeni vedeného Ministerstvem zemédélstvi — Ustiednim pozemkovym dfadem
podle § 17 odst. 6 zakona o pude.

Podle nazoru stézovatele zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu neni
rozhodnutim pfedbézné povahy, ale rozhodnutim meritornim a zasadniho charakteru,
nebot’ zavaznym zpusobem zasahuje do jeho prav. Uvedené rozhodnuti je totiz zpusobilé
do doby, nez bude prokazan opak, se stat zasadnim listinnym diikazem pro rozhodnuti
podle § 17 odst. 6 zakona o pudé. V pfipadé kladného rozhodnuti ministerstva pak bude
zasadnim  zpusobem  dot¢en  pravni  vztah  stéZzovatele k = pozemkum,
nebot’ takové rozhodnuti by znamenalo, ze ve prospéch stézovatele jako obcanského
sdruzeni pusobictho v oblasti télovychovy a sportu nebude moci byt uplatnén rezim
podle § 14 zikona ¢. 290/2002 Sb., ktery pfedstavuje ptipadny titul nabyti vlastnického
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prava k dotéenym pozemkum. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se zcela ztotoZfiuje s napadenym
usnesenim krajského soudu, které bylo vydano v souladu s jeho pravnim nizorem
na danou véc obsazenym ve vyjadfeni k Zalobé. S nazorem stézovatele, ze nelze pouzit
judikatury uvedené v napadeném usneseni, zalovany nesouhlasil. Podle jeho nazoru
jde pfesné o pfipad, kdy rozhodovani organti ochrany zemédélského pudniho fondu
v pochybnostech, zda je néco soucasti zemédélského pudniho fondu ¢ nikoliv,
je vydavano pro potfeby jiného spravniho fizeni, a tedy je rozhodnutim spliujicim
definici pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Ostatné i sam sté¢zovatel operuje
stim, e je pro né stéZejni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfedniho
pozemkového tfadu, a to v ramci fizeni{ podle zakona o pude¢, kdy rozhodnuti organa
zemédélského pudniho fondu bylo pravé pro potifeby tohoto fizeni vydano. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.
Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

Prvni senat pfi pfedbézné poradé dospél k zavéru, ze existuje konflikt ve stavajici
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Sesty senat uvedl v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 6 As 7/2007 - 63, ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona o ochrané
zemédélského puadniho fondu je rozhodnutim pfedbézné povahy, které je ze soudniho
pfezkumu vylouceno na zakladé¢ § 70 pism. b) s. . s. Nasledn¢ se vSak prvni senat vyjadfil
v rozsudku ze dne 27.8.2008, ¢.j.1As62/2008-75, k povaze rozhodnuti
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nckterych  zakont (lesni zakon). Posledné uvedeny rozsudek obsahuje zavér,
ze rozhodnuti v pochybnostech vibec neni rozhodnutim ve smyslu §65s. f. s,
a proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.

Prvni senat konstatoval, Ze tedy existuje rozpor v pravnim nazoru na povahu rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu
a podle § 3 odst. 3 lesnitho zakona. Poukazal na to, ze princip jednotnosti a nerozpornosti
pravntho fadu a jeho wvykladu vyZaduje, aby rozhodnuti v pochybnostech
podle obou zakont byla posuzovana shodné. Prvni senat postoupil véc rozsifenému
senatu nejen z duvodu sjednoceni judikatury, ale také za acelem odklonu od obou nazort
reprodukovanych vyse. Domnival se, Zze rozhodnuti v pochybnostech podle zikona
o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, a tedy i podle lesntho zakona, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a neni pfedbézné povahy. Proto podléha soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Prvni senat pfi posouzeni otazky, zda je rozhodnuti v pochybnostech rozhodnutim
ve smyslu § 65s.f.s., uvedl, Ze vyrokem rozhodnuti v pochybnostech se pfimo
neukladaji vlastniku pozemku Zzadna prava a povinnosti, av§ak urcenim, zda je pozemek
soucasti zemédélského pudniho fondu, se zaroven rozhodne o aplikaci celé fady pravnich
norem slouzicich k ochran¢ zemédélského pudniho fondu, a to at’ jiz pfimou realizaci
téchto pravnich norem, ¢i jejich autoritativni aplikaci ve formé individualnich spravnich
aktd. Rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu, zavazné urcuje prava
a povinnosti vlastnika pozemku. Je tedy jednoznacné, ze se jim zasahuje do pravni sféry
jedince, a je tedy rozhodnutim podle § 65 s. 1. s.
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Pii Gvaze o tom, zda je rozhodnuti v pochybnostech rozhodnutim pfedbézné povahy,
konstatoval prvni senat, ze vyse uvedeny rozsudek Sestého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu je postaven na paralele mezi rozhodnutim v pochybnostech podle zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu a rozhodnutim v pochybnostech podle § 17
odst. 6 zakona o pude¢, kdy na posledné uvedené rozhodnuti dobova judikatura nahlizela
jako na rozhodnuti pfedbézné povahy s tim, ze na rozhodnuti v pochybnostech o tom,
zda se na pozemek vztahuje zakon o pudé, navazuje rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnuti o uplatnéném restituénim naroku. Prvni senat se zabyval judikaturou
Vrchniho soudu v Praze, vydanou k rozhodnuti v pochybnostech podle § 17 odst. 6
zakona o pud¢. Piipustil, Ze podle pravniho nazoru vysloveného v usnesenich Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.10.1995, ¢.j.7 A41/95-13 (Soudni judikatura ve vécech
spravnich, 1/1999, ¢. 379), a ze dne 21. 5. 1997, ¢.j. 7 A 220/95 - 17 (Soudn{ judikatura
ve vécech spravnich, 3/1998, ¢. 201), by se rozhodnuti v pochybnostech podle zikona
opudé¢ mohlo jevit jako rozhodnuti pfedbézné povahy. S vrchnim soudem
by vsak nebylo lze souhlasit, pokud by jeho pomérné kategorické zavéry byly
interpretovany tak, ze jakakoliv rozhodnuti o pfedbézné otazce jsou rozhodnutimi
pfedbézné povahy. Poukazal dile na to, Ze judikatura vrchniho soudu se nezabyvala
otazkou, zda nema rozhodnuti v pochybnostech 1 jiné dopady v roviné zdkona o pude,
o nichz jiz neni dale rozhodovano, resp., zda dokonce rozhodnuti v pochybnostech
vyvola tyto nasledky s definitivni platnosti. Zakon o pudé se totiz tyka restituci
pouze z jedné casti, vedle toho vsak obsahuje i dal$i pravni normy, které se aplikuji
obecné na zemédélskou pudu. Prvni senat se dale zabyval rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 9. 1998, ¢. j. 6 A 85/96 - 24 (Soudni judikatura ve vécech spravnich,
3/2002, ¢.972), podle néhoz, neni-li rozhodnuti v pochybnostech vydino za dcelem
posouzeni  pfedbézné otazky, nema pfedbéznou povahu, a neni tak vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Dale pak polozil otazku, zda by v dusledku soucasné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu k rozhodnuti podle § 65s. f.s. a k vymezeni rozhodnuti
pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., neméla byt opusténa judikatura vrchniho
soudu citovana v bodé 14.usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu.
V této souvislosti poukazal na umysl ziakonodarce, podle néhoz rozhodovani
v pochybnostech mélo urcit pouze subjekt opravnény spravovat pudu ve vlastnictvi statu.
Vrchni soud pro tento piffpad vyslovil nazor, Ze rozhodnuti v pochybnostech
je pfezkoumatelné soudem. Teprve aplikacni praxi doslo k extenzi rozhodovani
v pochybnostech 1 na projednavani restitucnich naroku, tedy mimo zamér historického
zakonodarce.

Prvni senat se zabyval definici znaka rozhodnuti pfedbézné povahy vyjadienych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2000, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64,
a citoval bod 46. usneseni rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 6 As 7/2005. Vyjadtil nazor,
ze rozhodnuti v pochybnostech podle §1 odst. 4 zakona o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu a rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesntho zakona nema docasny charakter,
nybrz je definitivni. Toto rozhodnuti nesplfiuje ani procesni znak definice rozhodnuti
pfedbézné povahy. V piipadé rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrané
zemédélského pudnfho fondu a lesntho zdkona nemusi byt vedeno zadné jiné fizeni.
Uéelem rozhodnuti v pochybnostech je definitivni uréeni pravniho reZimu pozemkd.
Mohou nastat situace, kdy s ohledem na predmét fizeni o rozhodnuti v pochybnostech
bude toto rozhodnuti vyuzito jako podklad pro jina fizeni nebo muze dojit na podkladé
rozhodnuti v pochybnostech k zaznamu ddaje o zpusobu ochrany pozemkt do katastru
nemovitosti. Tato eventualné nasledné (¢i soubézné) vedena fizeni a v nich vydana
rozhodnuti ovsem plné nekonzumuji ucinky rozhodnuti v  pochybnostech.
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To je zpusobeno pfedevsim tim, Zze rozhodnuti v pochybnostech ma siroké spektrum
pravnich nasledka.

Prvni senat shrnul, ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a neni predbézné
povahy, a proto podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Prvni senat
proto postoupil véc rozsifenému senatu k posouzeni dvou pravnich otazek:

1) zda rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochran¢ zemédélského pudniho
fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. 5.,

2) zda je rozhodnuti v pochybnostech podle zdkona o ochrané zemédélského pudniho
fondu rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, a dospél ke kladnému zavéru, nebot’ pfedkladajici senat vyslovil pravni
nazort, ktery je odlisny od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 6 As 7/2007 - 63.

Pokud jde o rozsudek ze dne 27.8. 2008, ¢. j. 1 As 62/2008 - 75, bylo v tomto fizeni
pfedmétem pfezkumu soudu rozhodnuti Krajského dfadu v Plzni, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, ktery rozhodl o tom, ze urcité
pozemky jsou ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zakona pozemky urcenymi k plnéni funkce
lesa. Rozsifeny senat konstatoval, Zze byt se citovana rozhodnuti v pochybnostech
vztahuji k jinym ustanovenim (zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu v pfipadé
prvanim a zakona o lesich v pfipadé druhém), princip jednotnosti a bezrozpornosti
pravnfho fadu a jeho vykladu vyzaduje, aby tato rozhodnuti byla posuzovana shodné.
Predmétem téchto rozhodnuti je totozna otazka, a to posouzeni, zda pozemek nalezi
do zemédélského pudniho fondu, pfipadné zda je urcen k plnéni funkel lesa,
¢i nikoliv. Ob¢  fizeni maji shodny procesni rezim, nebot’” se v nich postupuje
podle spravnfho fadu (§ 21 odst. 1 zdkona o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu
a contrario, § 58 odst. 2 lesntho zakona). Ostatné obdobnym zptisobem rozsifeny senat
postupoval v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, v némz se zabyval
posouzenim otazky, zda ma byt vaci celnimu ruditeli vedeno samostatné fizeni,
pficemz rozpor v judikatufe byl spatfovan v posouzeni této otazky v fizeni podle celnfho
zakona na strané jedné a v fizeni vedeném podle zakona o spravé dani a poplatkt
na strané druhé. Je-li tedy nezbytné, aby se rozhodnuti v pochybnostech podle obou
zakont posuzovala shodné, pak pravni nazor, k némuz se hodla prvni senat
v posuzované véci pfiklonit, je odlisSny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v jeho pfedchozim rozsudku.

IV.
Rozhodnuti v pochybnostech jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

Prvni senat postoupil véc rozsifenému senatu k posouzeni dvou pravnich otazek,
z nichz prvni je otazka, zda je rozhodnuti v pochybnostech podle zikona o ochrané¢
zemédélského pudniho fondu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. K polozeni této otazky
vedl predkladajici senat pravai zavér vysloveny v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 62/2008,
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vnémz se tento senat ztotoznil se zavérem vyslovenym Krajskym soudem v Plzni,
ze rozhodnuti o tom, Ze konkrétni pozemky jsou pozemky urcenymi k plnéni funkce lesa,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jimz by se zakladala, ménila, rusila
nebo zavazné urcovala subjektivni prava ¢i povinnosti zalobkyné, a takové rozhodnuti
je proto vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. Nicméné 1 v nyni
posuzované véci je tato otazka na misté, nebot’ krajsky soud v napadeném usneseni
vyslovil, Ze rozhodnuti organu ochrany zemédélského padniho fondu podle § 1 odst. 4
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu je dkonem spravnfho organu pfedbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. . s., avsak soucasné¢ uvedl, Ze v této fazi se jest¢ nezasahuje
do prav a povinnosti sté¢zovatele s tim, ze jeho prava mohou byt dotcena az finalnim
rozhodnutim, které teprve zaloZi jeho pfipadna prava a povinnosti.

Rozsifeny  senat se  vztahem  kompetencénich  vyluk  podle  § 70 pism. a)
apism. b) s. . s. zabyval v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze zavazné stanovisko, jako kuptikladu
souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle
§ 44 zikona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s., které neni vylouceno ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti pfedbézné
povahy podle § 70 pism.b)s.f.s. Rovnéz v rozsudku ze dne 27.10.2009,
C.j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz byla posuzovana povaha rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., vychadzel rozsiteny
senat z pfedpokladu, ze rozhodnuti sprivce dané¢ o zfizeni zastavnfho prava ma
po formalni a obsahové strance podobu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Lze tedy shrnout, ze shledal-li by rozsifeny senat, ze rozhodnuti v pochybnostech neni
rozhodnutim podle § 65s.f.s., bylo by takové rozhodnuti vylouceno z pfezkumu
jiz podle § 70 pism. a) s. f.s., a posuzovani povahy rozhodnuti jako rozhodnuti
pfedbézné povahy by bylo nadbytecné.

Soudni fad spravni definuje v § 65 odst. 1 rozhodnuti jako tkon, jimz se zakladaji, ménf,
rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti jednotlivet. Rozsudek prvnfho senatu
ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 62/2008 podpofil zavér Krajského soudu v Plzni o tom,
ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho zidkona neni rozhodnutim
podle § 65 s. f. s., nazorem, ze ,, U pogemkii, o né% ve véci jde, je jako drub pogemkii v katastru
nemovitosti vyznacen ,lesni pozemek ‘. Tento tidaj se ale v katastru nemovitosti neocitl ag v navagnosti
na roghodnuti Zalovaného podle § 3 odst. 3 gdkona o lesich, nybrg zde byl jig diive. Jig pred vyddanim
tohoto rozhodnuti byla tedy Zalobkyné omezena v nakliddani s pozemkem prisobem, ktery prameni
3 lesnibo  charaktern pozemki, a deklaratorni rozhodnuti  Zalovaného na tom nic nezménilo”
Tento zavér se opira o nazor, podle néhoz nelze za rozhodnuti povazovat akt, ktery sam
o sobé neukladd zadna nova omezen{ vlastnického prava. V nyni napadeném usneseni
krajského soudu se uvadi, ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona
o ochrané zemédélského pudniho fondu v této fazi jesté nezasahuje do prav a povinnosti
stézovatele, bez blizs§tho odivodnéni tohoto zavéru.

V reakci na vyse uvedené a v souvislosti s tim je nezbytné zduraznit, ze definice
rozhodnuti obsazena v § 65s. f.s. zahrnuje jednak konstitutivni rozhodnuti, jednak
rozhodnuti deklaratorni (,zdvazné  wuriwji  jebo  prava nebo  povinnosti). Rozhodnuti
v pochybnostech slouzi k urceni vécné pusobnosti zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ktera je vymezena v {1 odst. 2 a 3 tohoto zakona (vécna pusobnost
lesniho zakona je vymezena v jeho §3 odst. 1 a 2). Subsumpce konkrétniho ptipadu
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pod ustanoveni o vécné pusobnosti téchto dvou zakonu je spojena s nezbytnosti vysetfit
takticky stav na mist¢, posoudit otazky technického razu, atd.

Lze souhlasit s nazorem, ze se vyrokem rozhodnuti v pochybnostech pfimo neukladaji
vlastniku pozemku Zadna prava ani povinnosti. Avsak urcéenim, zda je pozemek soucasti
zemédélského puadniho fondu, se zaroven rozhodne o aplikaci celé fady pravnich norem
slouzicich k ochran¢ zemédélského puadnfho fondu, a to at’ jiz pfimou realizaci
téchto pravnich norem, ¢i jejich autoritativni aplikaci ve formé individualnich spravnich
aktt. Rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu, zavazné urcuje prava
a povinnosti vlastnika pozemki.

Z konkrétnich povinnosti, plynoucich vlastniku pozemku pfimo ze zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, lze citovat §4 (omezeni uziti pudy k nezemédélskym
ucelim), § 3 odst. 2 (povinnost strpét vstup pracovniki organu ochrany zemédélského
pudniho fondu na pozemek). Z lesniho zakona je mozno uvést § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1
(zakaz uziti pozemku k jinym ucelam), § 20 odst. 1 pism. n) ve spojeni s odst. 3 (zakaz
pastvy dobytka, vyb¢hu a prahonu dobytka lesnimi porosty), § 32 odst. 7 (zakaz oploceni
lesa z divodu vlastnickych ¢i za ucelem omezeni obecného uzivani lesa). Dalsi zasahy
do majetkové sféry jedinct predstavuji 1 souvisejici pravni predpisy restitucni
(transformacni) povahy, jejichz aplikace zavisi na posouzeni, zda pozemek je soucasti
zemédélského pudniho fondu ¢i je urcen k plnéni funkei lesa (transformace uzivacich
pravnich vztaht podle zikona o padé a zikona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pfechod vlastnického prava na opravnéné osoby,

atd.).

V nyni posuzované véci postoupené rozsifenému senatu lze jednoznacné prokazat,
jak muze rozhodnuti v pochybnostech zasahnout do pravntho postaveni stézovatele.
Podle § 1 odst. 3 zakona o zemédélském puadnim fondu jsou soucasti zemédélského
pudniho fondu téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze. Sté¢zovatel v podani
ze dne 28. 8. 2007 tvrdil, ze smlouvou o pfevodu spravy narodntho majetku
ze dne 22. 5. 1961 a hospodatskou smlouvou €. j. Fin/43/81/Pa ze dne 8.5.1981
mu byly pfedmétné pozemky piedany do trvalého uzivani. Na zakladé jeho Zadosti byly
rozhodnutim ONV v Klatovech ze dne 13. 10. 1964, ¢.j. les.-222/1964, vodni nadrze
v k. 4. Nyrsko na téchto pozemcich podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 102/1963 Sb. prohlaseny
za trvale nezpusobilé k fadnému rybnikafskému hospodafeni a byl vydan souhlas
s vyuzitim téchto nadrzi ke sportovnimu chytani. Tvrdil dale, Ze jako organizacni jednotka
Ceského rybafského svazu, kterj je ¢lenem CSTV, je sdruZenim ptsobicim v oblasti
télovychovy a sportu. Domnival se, ze splnil podminky pfechodu vlastnictvi
k témto pozemkam podle zakona ¢. 290/1992 Sb. Pozadal proto o vyvolani jednani,
které by vyustilo v pravni akt, jenz by byl podkladem pro zapis jeho vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkum do katastru nemovitosti. Rozhodnuti v pochybnostech,
které je pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti, bezesporu vyznamné zasahuje
do pravnfho postaveni stézovatele. V situaci, kdy bylo definitivné rozhodnuto o tom,
ze oznacené pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu, nemohly by byt
splnény podminky pro postup podle § 14 zikona ¢. 290/1992 Sb., tedy pro pfechod
pfedmétnych pozemki do vlastnictvi sté¢Zzovatele.

Z ustanoveni § 65 odst. 1s.f.s. lze dovodit dvé zakladni podminky, za nichz soud
spravni akt pfezkouma: jednak Zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech
ukonem spravnitho organu, jednak tento tkon musi byt rozhodnutim, tzn. musi
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se jim zakladat, ménit, rudit nebo zavazné urcovat zalobcova prava a povinnosti.
Stézovatel zkraceni na svych pravech v zalobé tvrdil, prvni podminka byla tudiz splnéna.

Pfi urcovani, zda posuzovany akt spravniho organu je ¢i neni rozhodnutim, je podstatna
zpusobilost aktu zasdhnout pravni sféru adresata. RozliSovani spravnich akta
na konstitutivni (jimiz se zakladaji, méni ¢i ru$i urcitd prava nebo povinnosti)
a na deklaratorni (které autoritativné potvrzuji, resp. prohlasuji existenci ¢i neexistenci
urcitého prava nebo povinnosti) neni z hlediska posuzovani zalobn{ legitimace podstatné.
Ze soudniho pfezkumu neni a priori zadny z nich vyloucen a pro posouzeni pravomoci
spravniho soudu je lhostejné, zda jde o akt deklaratorni ¢i konstitutivni. Stabilné shodné
ostatné judikoval i byvaly nejvyssi spravni soud, napft. v nalezu ze dne 3. 3. 1920, ¢. 1478,
publ. v Boh. A 347/1920: ,, ... Mogno pod pojmem ,,0patieni* nebo ,,rozhodnuti* subsummovati
Jen ony vyroky dradi spravnich, jimig s konecnou platnosti a s sicinkem pravni moci bud obsah a objem
spormyjch prav se deklaruji nebo pravni sféra stran se uriwje*. (Blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  18.4.2007, ¢.j.8 As29/2005-71.) Rozhodnuti
v pochybnostech podle §1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
ve svém vyroku obsahuje vymezeni pozemku, které jsou soucasti zemédélského pudniho
fondu. Rozhoduje se jim s konec¢nou platnosti o pravnim rezimu pozemkd a zavazné
se jim urcuji prava a povinnosti vlastnikti pozemku nebo jejich uzivateld. Je jednoznacné,
ze se jimi zasahuje do pravni sféry jedince. Rozsifeny senat uzavfel, ze napadené
rozhodnuti — bez ohledu na to, Zze jde o rozhodnuti deklaratorni — spliiuje veskeré
materialni znaky rozhodnuti podléhajictho soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. a neni z n¢j vylouceno podle § 70 pism. a) s. 1. s.

V.
Judikatura spravnich soudt k rozhodnuti pfedbéZné povahy

K otazce vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy se jiz vyjadiil
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 21.10.2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko,
jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni
stavby vydany podle §44 zikona ¢.114/1992Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
je rozhodnutim podle § 65s.f.s., které neni vylouceno ze soudniho piezkumu
jako rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Rozsifeny senat uvedl
tyto charakteristiky spravniho rozhodnuti pfedbézné povahy vylouc¢eného ze soudniho
pfezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti kone¢nému, jehoz vydanim
pfedbézné rozhodnuti pozbyva ucinkd,

b) kone¢né rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu (srov. nalez
PLUS8/99): to v sobé zahrnuje pozadavek, aby piedbézné rozhodnuti
svym obsahem odpovidalo rozhodnuti kone¢nému, aby tak soudni pfezkum
rozhodnuti kone¢ného zahrnul i pfezkum rozhodnuti pfedbézného,

c) pfedbézné a konecné rozhodnuti musi mit obsahové stejny ¢i alespon castecné
se piekryvajici predmét fizent: ,subjektivni vymezeni predmetii vizent je urieno hospodarskym
(i spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim 1izeni sleduje, (...) objektivni vymezeni nalézd
svilj odraz v systematice dkonné ipravy, kterd je vnitiné denéna dle jednotlivych okrubi chranénych
gdjmil

Obecné charakterizoval Nejvyssi spravni soud kriteria rozhodnuti pfedbézné povahy
také v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢. 886/2006 Sb.
NSS, takto: ,,Rozbodnuti predbéiné povahy ve smysiu § 70 pism. b) s. #. s. musi soncasné spliovat
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ndslednjici naky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich organi ve vécech verginopravnich, upravujici
predbézné & dolasné pomery osob, ajistujici uriité véci nebo osoby (i atimné fixujici uriity stav
(materidlni nak); 2) proti tomuto roghodnuti nebo proti jeho disledksim musi mit kazdd osoba,
JGi% subjektivni prava jim byla dotcena, mognost branit se v 173ent, je musi nutné probéhnont (1. musi
byt ndsledné po vyddni rozhodnuti zabdjeno a nebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li & _jeho zabdjent
pred vyddnim rozhodnuti nebo soncasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci roghodne
s konelnon platnosti (procesni znak).

Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 62, v némz byla
posuzovana povaha rozhodnuti podle § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem, pfistoupil k uréeni obecného testu, pomoci néhoz by bylo mozné
u libovolného spravniho rozhodnuti pfedvidatelnym zptusobem urcit, zda je rozhodnutim
pfedbézné povahy, jehoz soudni pfezkum je podle § 70 pism.Db)s.f.s. vyloucen,
¢i nikoliv. Rozsifeny senat vzal v uvahu ty pozadavky na aplikaci vyluky, které vyplyvaji
zejména z judikatury Ustavntho soudu. Témi jsou nutnost nasledného ,,konecného®
rozhodnuti, soudné pfezkoumatelného, které v sobé vécné zahrnuje 1 rozhodnuti
predbézné, a dale zajisténi véasnosti a ucinnosti soudni ochrany.

V posledné citovaném rozsudku rozsifeny senat uvedl, ze se jiz znovu nemusi zabyvat
povahou téch rozhodnuti spravniho organu, ktera podminuji rozhodnuti o pravech
ucastnika fizeni, o jejichz povaze se jiz vyjadfil v usneseni sp.zn.8 As 47/2005.
Daile odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, kterd jednoznaéné urcila, e soudni
pfezkum rozhodnuti procesni povahy [pokud je nelze zahrnout pod dzeji formulovanou
vyluku rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, nyni § 70
pism. ¢) s. f.s.] nelze odpirat aplikaci nckteré jiné kompetencni vyluky obsazené
v procesnim predpisu (viz nalez II. US419/01 ze dne 3.6.2003). Pezkoumani
takovych procesnich rozhodnuti tedy neni mozno odpirat ani poukazem na kompetencni
vyluku pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy.

K posouzeni rozhodnuti, jejichz ucelem je zajisténi vykonu budouctho konec¢ného
rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni Gprava pomért ucastnikd, vyslovil nazor,
ze aby takova rozhodnuti mohla byt rozhodnutimi pfedbézné povahy, na néz dopada
vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., musi kumulativné splnovat tfi podminky: ¢asovou,
vécnou a osobni (viz blize body 30. - 33. posledn¢ citovaného rozsudku).

VI.

Rozhodnuti o pfedbéZnych otazkach, aplikace uvedenych principiti na posuzovany pifipad

31.

Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu se v kontextu posuzované véci blizi rozhodnuti typové odpovidajicimu rozhodnuti
o predbézné otazce — typicky o otazce, jejiz feseni (spolu)urcuje rozhodnuti v jiném
fizeni. Z podnétu Ministerstva zemédélstvi — Ustfedniho pozemkového ufadu plyne,
ze tento organ zahajil ve véci dotcenych pozemkt spravni fizeni podle § 17 odst. 6
zakona o pudé a v tomto fizeni vedeném pro ucely spravy majetku ve vlastnictvi statu
musi posoudit, zda se na pfedmétné nemovitosti vztahuje zakon o pudé. Pfredpokladem
tohoto posouzeni je uréeni, zda pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu.
Podal proto podnét k vydani rozhodnuti v pochybnostech, tedy podnét k fizeni
o pfedbézné otazce podle § 57 odst. 1 pism. a) spravnftho fadu, pro fizeni vedené
podle § 17 odst. 6 zakona o pude.
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V napadeném usneseni o odmitnuti Zzaloby rovnéz krajsky soud mimo jiné poukazoval
na to, ze rozhodnutim organu ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 1 odst. 4
zakona ¢. 334/1992 Sb. se fesi predbézna otazka ve vztahu k rozhodovani podle zdkona

o pude.

Predbézna otazka je ve spravnim fadu upravena v ustanoveni § 57, podle néhoz je
pfedbéznou otazkou takova otazka, kterou nepfislusi rozhodovat spravnimu organu,
ktery vede spravni fizeni, soucasné vSak na rozhodnuti této otazky zavisi rozhodnuti
ve véci. Nebylo-li o pfedbézné otazce, na jejimz vyfeSeni zavisi vydani spravniho
rozhodnuti, dosud pravomocné rozhodnuto, musi byt nejprve vydano rozhodnuti
o této pfedbézné otazce, a teprve poté muze byt na zakladé toho vydano rozhodnuti
ve véci. Spravni fad pfipousti, aby si spravni organ u pfedmétu fizeni a feseni pifedbézné
otazky sam ucinil dsudek a na zakladé toho vydal rozhodnuti. To znamena,
ze v takovém pfipadé spravni organ nevychazi z rozhodnuti pfislusného organu
o pfedbézné otazce, nebot’ takové rozhodnuti neni, ale ze své vlastni tvahy. Spravni
organ si ovéem nemuze v ramci vlastntho posuzovani pfedbézné otazky ucinit tsudek
o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj
odpovida, ani v otazkiach osobniho stavu (napf. otazka, zda urcita osoba je ¢i neni statnim
obc¢anem, nebo otazka zbaveni ¢i omezeni zptsobilosti k pravnim tkonum).

Rozhodnutim, které pifslusny organ o pfedbézné otazce vydal, a které je pravomocné,
popfipadé¢ predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan. Zavaznost rozhodnuti
o pfedbézné otazce pro spravni organ vyplyva dale z wustanoveni § 73 odst. 2,
podle kterého jsou pravomocna spravni rozhodnuti zavazna pro vSechny spravni organy,
a také, je-li organem piislusnym o pfedbézné otazce rozhodnout soud, z ustanoveni § 159
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,0.s.1.%), podle n¢hoz je vyrok pravomocného rozsudku v tom rozsahu,
v jakém je zavazny pro ucastniky fizeni a pfipadné jiné osoby, zavazny téz pro vsechny
organy, tedy 1 organy spravni.

V civilnim procesu je prejudicialni (pfedbézna nebo téz predurcujici) otazka vnimana
jako takova pravni otazka, ktera sama neni pfedmétem fizeni, avsak na jejim vyfeseni
je zavislé rozhodnuti, které ma soud ucinit. Tak napf. v fizeni o rozvod manzelstvi
je prejudicialni otiazkou vznik a existence platného manzelstvi, ve sporu o neplatnost
zavéti muze byt prejudicialni otazkou, zda se zavétni dédic dopustil ¢i nikoliv trestného
¢inu vucdi zustaviteli, atd.

V téchto pfipadech potiebuje mit soud predbéznou otazku vyfesenu, vznikne-li
o ni jakakoliv pochybnost, protoze na jejim vyfeSeni zavisi jeho vlastni rozhodnuti.
Predbézna otazka nikdy neni sama pfedmétem fizeni (to by nebyla prejudicialni),
je vSak zpusobild byt samostatnym pfedmétem fizeni a pro jiné fizeni ma zasadni vyznam
(proto téz nazev predurcujici otazka).

Postup pfi feseni predbéznych otazek v obcanském soudnim fizen{ upravuje § 135 o. s. f.
Ten pfedevsim stanovi, ze prejudicialni otazku si soud v civilnim fizeni zasadné muze sim
posoudit, bez ohledu na to, zda véc patii ¢i nikoliv do civilni soudni pravomoci
a bez ohledu na otazky pfislusnosti. Posoudit véc totiz nenf totéz co rozhodnout s acinky
pravni moci: znamena to pouze opravnéni posoudit pfedbéznou otazku pro ucely
svého vlastniho rozhodnuti.
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Opravnéni soudu posoudit jakoukoliv pravni otazku jako otiazku pfedbéznou
je motivovano uvahou, ze opacny pfistup by nékdy mohl zabranit soudu v rozhodnut,
coz nelze pfipustit. Tato uvaha plati ovéem jen za pfedpokladu, ze rozhodnuti
o prejudicialni otazce nebylo pfislusnym organem v piislusném samostatném fizeni
jiz vydano. Bylo-li vSak jiz rozhodnuti vydano, soud z takového rozhodnuti vychazi
(§ 135 odst. 2 o. s. 1.).

Nekteré otazky si vSak jako prejudicialni nikdy posuzovat nesmi, protoze mu to zdkon
vyslovné zakazuje. Tento zakaz prejudicialniho posouzeni se tyka dvou oblasti:
jednak véci osobnfho stavu, a za druhé otazek, zda a kym byl spachan trestny cin,
pfestupek a spravni delikt. Soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

Pfedbéznou otizkou je podle §9 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, otazka, ktera neni pfedmétem fizeni,
ale jejiz vyfeseni je nutnym pfedpokladem rozhodnuti o trestni véci. Predbéznymi
otazkami mohou byt otazky z trestnfho prava procesniho, z trestnftho prava hmotného,
nebo z jinych pravnich odvétvi. Organy ¢inné v trestnim fizeni pfedbézné otazky posuzuji
zpravidla  samostatné. Udinky feSeni predbézné otizky se ovsem  vztahuji
vzdy jen na konkrétn{ trestni véc a feseni predbézné otazky nema podobu pravomocného
vyroku o viné nebo trestu. Organy cinné v trestnim fizeni fesi bez jakychkoliv vyjimek
samostatn¢ vSechny otazky, jde-li o posouzeni viny obvinéného, tj. zda obvinény spachal
trestny ¢in a zda je za néj trestné odpovédny. Jedna-li se o jiné otazky nez o otazky viny,
organy cinné v trestnim fizeni je posuzuji samostatné, neni-li o otazce vydano
pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu. Je-li tu takové rozhodnuti,
jsou jim vazany. Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou podle §9 odst. 2 trestniho fadu
vazany pravomocnym rozhodnutim soudu o otazkach tykajicich se osobnfho stavu,
jestlize bylo vydano v fizeni ve vécech obcanskopravnich (nikoliv ve spravnim fizen).
Pokud takové rozhodnuti nebylo dosud vydano, vyckaji organy ¢inné v trestnim f{zeni
jeho vydani. Jestlize pfislusny organ jest¢ ani nezahdjil o dané véci piislusné fizeni, organy
¢inné v trestnim fizen{ daji podnét k jeho zahajeni, pokud to podle povahy véci pfichazi
v uvahu.

V soudnim fadu spravnim je institut pfedbéznych otizek upraven v ustanoveni § 52
odst. 2, podle n¢hoz je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud
ucini dsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popiipad¢ tam,
kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit ucastniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal.

Z vyse uvedeného plyne, ze predbézné otazky jsou vyznamnym pravnim institutem vsech
soudnich fadu i spravniho fadu, pficemz vykazuji n¢které spolecné znaky, napf. vazanost
soudu a spravnich organt rozhodnutimi jinych soudu ¢i organt, o nichz to stanovi zakon
(§ 52 odst. 2 véta prvni s. f. s., § 9 odst. 2 trestnfho fadu, § 135 odst. 1 o. s. 1., § 57 odst. 1
véta prvni za stfednikem spravniho fadu), vazanost soudt a spravnich organa
rozhodnutimi o pfedbéznych otazkach, byla-li ucinéna, piipadné povinnost
z takovych rozhodnuti vychazet (§ 52 odst. 2 véta druha za stfednikem s. f. s., § 9 odst. 1
véta prvni za stfednfkem trestnfho fadu, § 135 odst. 2 véta druha o.s. f., § 57 odst. 3
spravniho fadu), a povinnost soudu ¢i spravnich organt si ucinit samostatny usudek
o takové otazce [§ 52 odst. 2 véta druha pfed stfednikem s. f.s., § 135 odst. 2 véta
prvnio.s. ., §9 odst. 1 trestntho fadu a §57 odst. 1 pism.c) véta pfed stfednikem
spravniho fadul].
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Citovana pravni uUprava nenasvédcuje tomu, ze by rozhodnuti o pfedbézné otazce
vzdy vykazovalo znaky docasnosti ¢i pfedbéznosti. Naopak, ncktera rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach lze povazovat spise za relativné trvald, dlouhodoba a definitivni
(napf. rozhodnuti o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni statnim obcanem, nebo otazka,
pod jaké ustanoveni lze subsumovat skutek obvinéného, pokud se rozhoduje o tom,
zda je ucasten amnestie, otazka zpusobilosti ¢i rozsahu zpusobilosti k pravnim ukontm,
atd.). Rozsifeny senat tedy shledal, ze rozhodnuti o pfedbézné otizce nelze ztotoznit
s rozhodnutim pfedbézné povahy.

Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského padniho
fondu a rozhodnuti podle § 3 odst.3 lesnfho zidkona neupravuji poméry osob
pouze pfedbézné ¢i docasné, ani nezajist’uji véci nebo osoby a ani zatimné nefixuji urcity
stav. Objektivnim pfedmétem tohoto typu fizeni v pochybnostech je koneéné vyfeseni
otazky, zda je pfedmétny pozemek soucasti zemédélského pudniho fondu, pfipadné
zdaje urcen k plnéni funkce lesa, a zda se na néj aplikuji pravni normy slouzici
k jeho ochrané, ¢i  nikoliv. Rozhodnuti neméa docasny (provizorni) charakter,
ale je definitivni.

Se zavérem, ze rozhodnuti nema docasny charakter, souvisi i absence procesniho znaku
definice rozhodnuti pfedbézné povahy. V rozsudku sp.zn.2 Afs 183/2005 bylo
vysloveno, ze o otazce, ktera je pfedmétem rozhodnuti pfedbézné povahy, je definitivné
rozhodnuto v fizeni{ pfed spravnim organem, jez musi nutné probéhnout, tj. musi byt
nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno nebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li
k jeho zahdjeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné¢ s nim (viz téZz tzv. casova
podminka rozhodnuti pfedbézné povahy). V piipadé rozhodnuti v pochybnostech
podle zakona o ochran¢ zemédélského padniho fondu a lesniho zakona vsak nemusi byt
vedeno zidné jiné #izeni. Ukolem rozhodnuti v pochybnostech je definitivni uréeni
pravniho rezimu pozemku rozhodného pro nasledny ochranny a majetkovy rezim.

Rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
muze byt vyuzito, pfipadné jeho vydani muze byt iniciovano v fizeni s odlisnym
pfedmétem fizeni pro posouzeni pfedbézné otizky. Tak je tomu i v posuzované véci,
kdy rozhodnuti v pochybnostech je rozhodnutim o pfedbézné otazce pro fizeni
podle § 17 odst. 6 zakona o pudé, nicméné toto rozhodnuti ma pravni vyznam
1 pro pfipadna dalsi fizeni tykajici se pfedmétnych pozemka.

Rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu
a lesntho zakona mohou slouzit jako podklad pro jina fizeni (napf. pro fizeni o ulozeni
pokuty, v fizeni o ulozeni opatfeni souvisejicich s ochranou zemédélského pudniho
fondu, ¢i pozemku urcenych k plnéni funkei lesa — napf. rozhodnuti o zafazen{ lesa
mezi lesy ochranné ¢i zvlastntho urceni). Na podkladé rozhodnuti v pochybnostech
muze dojit k zaznamu udaje o zpusobu ochrany pozemku do katastru nemovitosti.
Tato eventualni ¢i soubézné vedena fizeni a v nich vydana rozhodnuti ovéem plné
nekonzumuji ucinky rozhodnuti v pochybnostech (viz téz tzv. vécna podminka).
To je zpiisobeno pfedev§im tim, Ze rozhodnuti v pochybnostech ma Siroké spektrum
pravnich nasledki (ochrana pozemku, hospodafeni na pozemku, vlastnické a uzivaci
vztahy). Druhym davodem nemoznosti konzumace tc¢inku rozhodnuti v pochybnostech
je, ze vydanim navazujictho rozhodnuti nedochazi k nahrazeni rozhodnuti
v pochybnostech. Napfiklad v fizeni o ulozeni pokuty podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu je posouzeni otazky, zda je pfedmétny pozemek
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soucasti zemédélského pudniho fondu, otazkou predbéznou. Pokud existuje rozhodnuti
v pochybnostech, je jim organ ochrany zemédélského padniho fondu, ktery vede fizeni
o pokuté, vazan. Vydanim rozhodnuti o pokuté vSak nepfestanou pusobit ucinky
rozhodnuti v pochybnostech. Osoba, které byla uloZzena pokuta, muze napadnout
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve spravnim soudnictvi. Soud je opravnén zrusit rozhodnuti
o pokuté, nikoliv vSak soucasné¢ rozhodnuti v pochybnostech (§ 75 odst. 2s.f.s.
a contrario). Rozhodnuti v pochybnostech bude proto pusobit i nadale.

Rozhodnutim v pochybnostech, pokud fesi pfedbéznou otazku, jsou spravni organy
v jinych fizenich a postupech vazany (§ 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho fadu), soudy
z n¢ho vychazi (§ 52 odst. 2 s. . s. a § 135 odst. 2 o. s. 1), pfipadné jsou jim vazany
(§ 9 odst. 2 trestniho fadu). To se tyka nejen spravnich soudu, ale i soudt rozhodujicich
v obc¢anskopravnim a trestnim fizeni. Soudy nejsou nadany pravomoci rusit spravni
rozhodnuti, kterymi byla vyfesena pfedbézna otazka. I kdyby teoreticky dospély
k opacnému zavéru nez organ ochrany zemédélského pudniho fondu, nebude to mit
zadny vliv na existenci ani pravni moc rozhodnuti v pochybnostech, které bude
1 nadale vazat ostatni spravni organy.

V' posuzované véci bylo rozhodnuti v pochybnostech podle §1 odst.4 zakona
¢. 334/1992 Sb. vydano jako rozhodnuti o pfedbézné otizce pro ucely fizeni podle § 17
odst. 6 zakona o pudé. Rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zdkona o pudé bude rozhodnutim
o pfedbézné otazce pro ucely spraivy majetku ve vlastnictvi statu. Stézovatel
se jak v zalobé, tak 1 v kasacni stiznosti dovolava toho, ze v pfipadé kladného
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustiedniho pozemkového tufadu o otazce,
zda se na nemovitosti vztahuje zakon o pud¢, nebude moci byt uplatnén v jeho prospéch
rezim podle § 14 zikona ¢.290/1992 Sb. Jde tedy o situaci, kdy k realizaci urcitého
zaméru jsou vydavany postupné spravni akty, avSak v fizenich se zcela odlisnymi
pfedméty fizeni, pficemz spravni organy, které rozhoduji nasledné, jsou rozhodnutimi
o pfedbézné otazce vazany. Stézovateli lze tedy pfisvédcit v tom, ze nemuze zadnym
jinym postupem, s vyjimkou fadnych a mimofadnych opravnych prostiedki
podle spravnftho fadu a zaloby ve spravnim soudnictvi, zvratit dcinky rozhodnuti
v pochybnostech. Z toho je nutno ucinit zavér, ze nebude-li pfipustén soudni pfezkum
rozhodnuti v pochybnostech, budou tim zkracena zakladni prava stézovatele na piistup
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a podle lesnitho zidkona nespliiuje formalni ani materidlni znaky
rozhodnuti pfedbézné povahy, a nespliuje tedy ani podminku c¢asové a vécné souvislosti
mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim konec¢nym, a to ani v pfipadé, Ze se jedna
o rozhodnuti o predbézné otazce ve vztahu k jinému fizeni.

Pro uplnost Ize dodat, ze rozhodnuti v pochybnostech obsahovaly i dfivejsi zakony.
Jiz zakon ¢. 48/1959 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, stanovil v § 3 organu
okresntho narodniho vyboru pravomoc rozhodovat v pochybnostech, zda je pozemek
soucasti zemédélského pudniho fondu. Obdobné ustanoveni bylo téz v § 1 odst. 4 zakona
€. 53/1966 Sb., o ochrané¢ zemédélského piadniho fondu, nasledné bylo pfejato
i do zakona ¢. 334/1992 Sb. Taktéz zakon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi
(esni zakon), upravoval v § 3 rozhodovani v pochybnostech, zda je pozemek soucasti
lesniho ptidniho fondu. Rovnéz nasledujici zékon o lesich ¢. 61/1977 Sb. obsahoval v § 2
odst. 3 rozhodovani v pochybnostech, poté pfevzaté zikonem ¢. 289/1995 Sb. Zikon
opudé nabyl ucinnosti dne 24.6.1991. Institut rozhodnuti v pochybnostech
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tedy existoval pfed ucinnosti zdkona o pudé a mél a dosud ma svuj vlastni obsah
a vyznam nezavisly na existenci zakona o puadé.

52. Rozsifeny senat proto uzaviel, ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona
o ochran¢ zemédelského pudniho fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. a neni
rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a proto podléha soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

VII.

Zavér
53. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu byla toliko dil¢i pravni
otazka, ktera mohla byt vyfeSena samostatné, rozsifeny senat podle ustanoveni

§ 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvysstho spravniho soudu vratil véc k projednani
a rozhodnuti prvnimu senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2009

JUDt. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





