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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: JUDr. 1. Z.,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizen{ o namitce
podjatosti, vznesené v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Nao 55/2008,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek
aJUDr. Karel Simka nejsou vylou&eni z projednavani a rozhodnuti v fizeni vedeném
o namitce podjatosti pod sp. zn. Nao 55/2008.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 4. 10. 2006 zalobu proti nékolika rozhodnutim Zalovaného ze dne
25.7. 2006, kterd byla u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 10 Ca 311/2006.
V pribé¢hu fizeni o zalob¢é byla vznesena namitka podjatosti. Namitka podjatosti byla poté
Méstskym soudem v Praze pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,.s. f. 5.), vécné piislusny o namitce
podjatosti rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud poudil ucastniky fizeni o tom, Zze v dané véci bude podle rozvrhu
prace rozhodovat sedmy senat ve slozeni JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek
a JUDr. Karel Simka v ptipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudct
muze byt senat doplnén nckterym ze soudct patého senatu. Soucasné je poucil o tom, ze maji-li
za to, ze ncktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svuj
pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost
v propadné lhuaté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Na toto pouceni reagoval stézovatel podanim, ve kterém uvedl, ze navrhuje, aby soudci,
ktefi bydli v bytech s regulovanym nijemnym sami podali navrth na vylouceni z projednavani
a rozhodovani ve véci, piipadné aby byli vylouceni z projednavani a rozhodovan{ ve véci
pro podjatost z duvodu vztahu k projednavané véci (pfedmétem véci €ini zalobce otazku,
zda regulované najemné je ziskové nebo ztratové pro majitele bytu).

Namitka podjatosti byla sedmym seniatem pfedlozena jinému senatu Nejvysstho
spravnfho soudu, ktery je podle § 8 odst. 5 s. f. s. vécné pifslusny o namitce podjatosti
rozhodnout. Podle vyjadfeni ¢lent senatu nejsou dany duvody jejich podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
vécl nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél;
zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. je 0 namitce podjatosti vécné piislusny
rozhodnout Nejvyssi spravn{ soud.

K uplatnénym davodium podjatosti Nejvyssi spravni soud uvadi: Soudci jsou vylouceni
z projednavani véci pro jejich pomeér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomeér k véci
vyplyva pfedevsim z pfimého pravnitho zajmu soudce na projednavané véci; tak je tomu
v piipadé, kdyby byl sam ucastnikem fizeni, nebo v pfipad¢, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotéen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim tcéastnikem). Vyloucen je
také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako
svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). V daném pifipadé zalobce uvadi
jako davod podjatosti piipadné bydleni vyse jmenovanych soudcti v bytech s regulovanym
najemnym (pfedmétem posouzeni ve véci samé je totiz dle zalobce otazka, zda regulované
najemné je ziskové nebo ztritové pro majitele bytu). Tato obecna okolnost vsak nesvedci
o pfimém poméru jmenovanych soudct ke konkrétni véci, nebot’ zjevné neni dan jejich pfimy
pravni zajem na vysledku konkrétniho projednavaného sporu (a to ani v pfipadné vSeobecné
okolnosti jejich bydleni v bytech s regulovanym najemnym).

V postupu soudce pfi projednavani konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi
a vyse jmenované okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti
soudce. Ani soudci si takového poméru nejsou védomi, jak vyplyva z jejich vyjadfeni k namitce
podjatosti. V posuzované véci je tieba uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu
uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobcem tvrzené divody, jak bylo
vyse uvedeno, nejsou tohoto charakteru a diavod pochybovat o nepodjatosti clent senatu,
kteff maji rozhodovat v dané véci, nelze dovodit ani z vyjadfeni téchto soudct, v kterych
potvrzuji, ze k véci, ani k dcastnikiim a jejich zastupcim nemaji zadny osobni vztah. O piipadné
podjatosti uvedenych soudct pak nesvedél ani jina skutecnost obsazend ve spise. Pro tsudek
o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavislé neni
dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédéeni zalobce. Z uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud vznesené namitce podjatosti jmenovanych soudct nevyhovél, coz vyjadiil ve vyroku
tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zat{ 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





