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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: Ateliér Zivotniho prostiedi, o.s., obCanské sdruZeni, se sidlem Ve Svahu 1,
Praha 4, zastoupeného Ondfejem To$nerem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, zastoupenému prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.11. 2005, ¢. j. 20641/2005/63/0-1441/05, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
1) ECM Finance a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupeni
JUDr. Katefinou Jerackovou, advokitkou se sidlem Branickd 128/17, Praha 4,
a2) SdruZzeni Obcanska iniciativa Pankrace, obcanské sdruzeni, se sidlem
Bartakova 1108/38, Praha 4, vifizeni o kasaCnich stiznostech zalovaného a osoby
zacastnéné na fizeni 1), protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2008,
¢.j. 10 Ca 32/20006 - 143,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalovaného se z amita.
II.  Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni 1) s e zamita.

III. Zalovany je povinen mnahradit Zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2856 K& k rukam pravniho
zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni 1) je p o vinn a nahradit zalobci do 30 dnt
od pravnf moci tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856
K¢ krukam pravniho zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2.
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Oduvodnéni:

V¢as podanymi kasacnimi stiznostmi se zalovany [dale také ,,stézovatel a)* nebo
»odvolaci organ“] a osoba zucastnéna na fizeni 1) - ECM Finance a. s. [dale
jen ,,stézovatel b)“] domahaji zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Timto rozsudkem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2005, ¢. j. 20641/2005/63/0O-1441/05, ¢astecné zruseno (ve vyroku IL) a véc mu
byla vracena kdalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim bylo ve vyroku I zamitnuto
odvolani V. A. proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho (dale jen
,stavebni ufad® nebo ,,spravni organ prvniho stupné®), o umisténi stavby oznacené
,DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANE “ jako nepiipustné, a vyrokem IL
bylo toto rozhodnuti zménéno. Zména rozhodnuti spocivala v fadé¢ dil¢ich zmén, a to jak
v textovych upravach, tak i ve vyroku o namitkiach ucastnikt fizeni. Na strané 1
v odrazkach 1 — 5 odvolaci organ pfipojil slova ,wetné sadovych dprav™ a provedl dalsi
upravy textu na jednotlivych straniach rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, na
strané 2 zménil text v nadpisu, na strané 6 v podmince ¢. 10 pfipojil v bodé 10.3 ¢ast textu
obsahujici specifikaci rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,OCP-OFFICE CENTRE
PANKRAC“ MC Praha 4 a naopak vypustil (v podmince ¢. 10) body 10.9, 10.11, 10.12,
10.13, 10.14, 10.15, 10.17 a bod 10.10 oznacil jako bod 10.9 a bod 10.16 jako bod 10.10,
dale zménil podminku ¢. 11 v bodé ¢). Odvolaci organ zménil také vyrok rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné ohledné¢ namitek ucastnikt fizeni, a to v bodech N.1,
N.22., N.1.24., N.1.31., N.1.33., N.2.2., N.4.10., N.4.14., N.5.7., N.5.11,, N.8., N.11.1. a
N.16.1.

Méstsky soud po podrobném rozboru celé véci dospél k zavéru, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena procesni prava zalobce, nebot’ zalobce nebyl seznamen
s podklady pro rozhodnuti a dale se zalovany fadné nevyporfadal s zalobcem vznesenymi
namitkami. Soud dospél k zavéru, ze k poruseni zdkona v prubéhu spravniho fizeni
doslo nikoliv v zanedbatelné mife, ale v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost rozhodnuti
jako celku.

Cela koncepce feseni zastavby pfedmétného uzemi (dale jen ,,Pankracka plan®)
vyzadovala podle nazoru soudu od pocatku vzhledem k rozsahu a k cili tohoto zaméru,
tj. zaméru zfidit nové méstské centrum, takové postupy, jichz by se mohla aktivné
ucastnit vefejnost (regulacni plan, proces posouzeni koncepce dle § 14 zakona
¢. 244/1992 Sb., tzv. ,SEA), a jimiz by bylo posouzeno komplexné nejen samotné
dopravni feseni, ale celkova zastavba vcetné vsech planovanych novych staveb. Soud
vazil i dusledky dopadu zruSeni rozhodnuti a usoudil, ze jim shledané vady fizeni
a nezakonnost rozhodnut{ jsou takového razu, ze mohou znamenat nevratné kroky.
V této souvislosti soud poukazal mimo jiné na informace z vefejné dostupnych zdroja,
z nichz vyplyva, ze stav zivotniho prostfedi na uzemi hlavniho mésta Prahy vykazuje
vysoké emise skodlivin a hluku z dopravy, pficemz mobilni zdroje, tj. emise z dopravy
se na celkovych emisich podili 84 %. V $irSim centru Prahy jsou nejvyssi koncentrace
NO2 vcelé Ceské republice a limity, které musi byt vroce 2012 splnény, jsou
jiz v soucasnosti nékolikanasobné pfekracovany.
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Stézovatel a) v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel a) se vyjadfil k jednotlivym bodum rozhodnuti soudu
tak, jak byly v odivodnéni rozsudku ¢islovany, nasledovné:

Kbodu 1 (.Cile zizemniho planovani®) uvedl, Zze k tomuto bodu se jiz podrobné
vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnuti. Pro pfedmétné tzemi bylo v prabéhu
poslednich let vypracovano nékolik studii, na které navazal podany navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopravniho feSeni Pankracké plané vcetné
dokumentace k uzemnimu fizeni, kterou zpracovala autorizovani osoba. Protoze
se uzemni feseni dotklo zajmu, které jsou pfedmétem ochrany podle zvlastnich pfedpist,
postupoval stavebni ufad ve smyslu § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,stavebni zikon“ nebo ,,zikon ¢. 50/1976 Sb.“), a pozadavky dotcenych organt
statni spravy jsou zapracovany v podminkich ¢ 1 — 16 vyroku rozhodnuti prvniho
stupné. V tzemnim fizeni tak bylo dle nazoru stézovatele a) spravné konstatovano,
ze dokumentace pro umisténi stavby vychazela z kapacit budoucich staveb na Pankracké
plani, a soucasné, ze byly spravné stanoveny podminky k ochrané vefejnych zajmu dle
§ 39 stavebniho zakona. Stézovatel a) nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze pozadavky
na dopravni obsluznost dotc¢eného uzemi musi byt posuzovany netoliko k limitim
stanovenym uzemnim planem, ale musi se vychazet i zjinych uzemné planovacich
podkladi vztahujicich se kdanému udzemi. Tento nazor neni podle stézovatele a)
v souladu s § 3 odst. 1 stavebniho zakona, ani s ustanovenim § 37 odst. 1 tohoto pravniho
predpisu, nebot’ jde o nepfipustné extenzivni vyklad.

Kbodu 2) a 3) (,,Ochrana pred nepriznivymi sicinky hluku a Ochrana ovzdusi®) vyjadfil
st¢zovatel a) nesouhlas s pasazi vodavodnéni rozsudku, v niz soud hodnoti vécnou
stranku a spravnost stanovisek dotéenych organu statni spravy (stanovisko Hygienické
stanice hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2004 a ze dne 18. 7. 2002 a stanovisko OZP MHMP
ze dne 8. 7. 2003). Od hodnoceni vécné stranky téchto stanovisek pak soud odvozuje
nezakonnost Zzalobou mnapadeného rozhodnuti, a to v navaznosti na velmi obecny
a nepfipustné extenzivni vyklad ustanoveni § 126 stavebnifho zakona. Stézovatel a) uvadi,
ze zalobce m¢l moznost uplatnit své vyhrady u pfislusného spravniho organu, ktery by byl
povinen se s takovymi namitkami (které musi byt zcela konkrétni, aby byly relevantni)
vypofadat a v pfipadé zjisténi jejich opravnénosti zvolit odpovidajici opatfeni,
resp. zpusob napravy. Stézovateli a) neni znamo, ze by zalobce tak ucinil. K tvrzeni
soudu, ze stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2004 vykazuje
vnitfnf rozpor, nebot’ bylo vydano pfes zjisténi prekroceni hlukovych limita a jejich dalsi
navyseni, odkazuje stézovatel a) opétovné na podminku ¢. 11 Zalobou napadeného
rozhodnuti, ktera je dostate¢nou zarukou, ze vliv stavby dopravniho feSeni tak,
jak je navrhovan (jak byly zvoleny navrhové prvky), nepfekroci limity hlukového zatizeni
uzemi. K tomuto zpusobu ochrany pfed hlukem se z hlediska ochrany vefejného zdravi
ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vyjadfila i Hygienicka stanice hl. mésta Prahy stanoviskem ze dne 18. 7. 2002.
Stézovatel a) tvrdi, Zze ve véci byly zpracovany i dals$i podklady pro souhlasné vyjadfeni,
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v némz Hygienicka stanice hl. mésta Prahy vazala svij souhlas na splnéni podminky
¢. 11 tzemniho rozhodnuti. Podminkou ¢ 11 jsou mj. stanoveny pozadavky
pro zpracovani projektové dokumentace takovych protihlukovych opatieni, aby byl
pfedpokladany dopad pokud mozno omezen dostupnymi technickymi prostfedky na miru
pfipustnou ¢i plné vyloucen. Stézovatel a) v odvolacim fizeni zjistil, Ze stavebni ufad
posoudil, zda umisténi stavby je v souladu spozadavky uvedenymi v cl. 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 26/1999 hl. mésta Prahy, podle kterého negativni ucinky staveb a jejich
zafizeni na zivotni prostfedi (zejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace,
prach, zapach, zneciStovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov) nesmi
prekrocit limity uvedené v piislusnych pfedpisech. Vychazel z toho, Ze k navrhu
a k dokumentaci se kladn¢ vyjadfily vécné a mistné pfislu§né dotéené organy statni spravy
vcéetné pozadavkdy, které ve svych vyjadfenich stanovily.

Z § 126 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze bez kladnych stanovisek dotcenych
organu statni spravy nemohl stavebni ufad dospét k zavéru, ze tzemni rozhodnuti, jimz
umfistil navrhovanou stavbu, je v souladu s pravanimi pfedpisy, pficemz stavebnimu ufadu
ani stézovateli a) jako odvolacimu orgianu nepfislusi posuzovat obsah zavéra téchto
organu. Tyto organy podle nazoru stézovatele a) pouze zkoumaji, zda v tzemnim fizeni
hajily zvlastni zajmy organy vécné a mistné pfislusné, a zda jejich stanoviska po formalné
pravni strance odpovidaji zdkonu. Ukolem stavebniho tfadu dle § 37 odst. 3 a § 126
stavebnfho zakona je =zajistit soulad pfedlozenych stanovisek. Stavebni ufad musi
stanoviska respektovat a zapracovat je do podminek vyroku tzemniho rozhodnuti.
Utastnici fizeni pfitom méli moZnost se s nimi seznamit, a to nejpozdéji do doby konani
posledniho tstniho jednani. Stézovatel a) dale odkazuje na Ustavni soud, ktery
sevusneseni sp. zn. IV. US 158/1999 ze dne 25. 5 1999 (dostupné
na http:/ /nalus.usoud.cz; stejné jako ostatni déle citovana rozhodnuti Ustavniho soudu)
vyjadfil v tom smyslu, Zze posudky, stanoviska ¢i vyjadfeni vykonavatelt vefejné spravy,
jejichz tcelem je uplatnéni hledisek ochrany zajmu, které tito vykonavatelé reprezentuji,
nejsou praxi ani teorii povazovany za rozhodnuti. V tzemnim fizeni se spravné vychazelo
ze zavazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi, kdyz na jeho zakladé¢ bylo
zjisténo, ze stavba je =z hlediska tohoto vefejného zajmu piipustnd a navrzena
protihlukova opatfeni byla shledina v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.
Soudem zpochybfiované stanovisko OZP MHMP jako organu ochrany ovzdusi ze dne
8.7. 2003 dle presvédceni stézovatele a) spravné konstatuje, ze stavba bude zmirnovat
negativn{ dusledky nartstu dopravniho zatizeni a ze nedojde k zavaznému zhorseni
parametra kvality ovzdusi, které by vedlo k pfekracovani stanovenych imisnich limitd.
Stavba tim, Ze zjednodusi kapacitni pfipojeni Pankracké plané na pozemni komunikaci
5. kvétna, odstrani zbytné dopravni pohyby v uzemi dotceném stavbou a pfispéje
ke snizeni imisi Skodlivych latek vovzdusi. Pripadné zachovani soucasného stavu
a nezrealizovani stavby by naopak vedlo ke zhorSovani imisni situace a zavaznéjSimu
piekroceni imisnich limita. OZP MHMP vydal kladné souborné stanovisko ze dne
30.5.2002, a to zhledisek ochrany zemeédélského pudniho fondu, lest a lesnfho
hospodafstvi a odpadového hospodafstvi podle zvlastnich pfedpist, a dne 8. 7. 2003 bylo
toto stanovisko doplnéno podle zikona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ktery nabyl dcinnosti dnem 1. 6. 2002, stim, Ze ostatni casti
stanoviska ze dne 30. 5. 2002 zustavaji nadale v platnosti. Vyslovné je zde uvedeno,
ze navrhované feSeni bude zmirnovat negativni disledky nartstu dopravniho zatizeni
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alze povazovat za prokazané, ze nedojde k zavaznému zhorSeni parametra kvality
ovzdusi, které by vedlo kpiekracovani stanovenych imisnich limitt. Stézovatel a)
ma z uvedenych duvodu za to, Zze uzemni rozhodnuti se opird o spravné stanovisko
dotceného organu statni spravy.

K bodu 4) (,Sezndment ricasmikisi s podklady pro rozhodnuti®) byl ze strany stézovatele
a) vyjadfen nesouhlas s nazorem soudu ohledné podkladt navrhu, z nichz dotéeny organ
statni spravy pfi vydani svého stanoviska vychazel a které jsou dle soudu soucasti navrhu
na vydani uzemniho rozhodnuti a soucasti spravniho spisu vedené¢ho ve véci, ucastnici
fizeni tedy maji pravo se snimi seznamit a vyjadfit se k nim. StéZovatel a) setrvava
na nazoru uvedeném v jeho vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 5. 2000, dle né¢hoz podklady,
které byly v fizeni pfedlozeny a jsou podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, jsou
uvedeny na str. 20 tzemniho rozhodnuti. Pokud byly podkladem pro posouzeni odborné
otazky u jiného organu, nemuze se zalobce domahat tohoto podkladu v fizeni, jez vedl
jiny organ, vdaném ptipadé MHMP. Zalobce pozaduje néco, na co nema podle
stavebnfho zakona a spravniho fadu pravni narok. Z uvedenych odbornych posudka
(studif) je zfejmé, Ze umisténi a provoz navrhované stavby nezpusobi pfekroceni imisnich
skodlivin v jejim okoli a nebude mit za nasledek ani zvySenou troven hlucnosti. Spravni
organy shledaly ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu zminéné podklady dostatecnymi.
Zalobce mél moZnost vyuZit svého prava vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti vydané
v uzemnim fizeni. Tohoto prava zcela, resp. plné nevyuzil, protoze konkrétné nenamital,
jaky doklad a z jakych davodu je dle jeho minéni nezptisobily byt adekvatnim podkladem
povolujictho rozhodnuti. Zalobce se nemiZe u soudu tspésné domahat ochrany prav
jinych ucastnika fizeni, pficemz zalobce (jakoz i ostatni ucastnici) mél moznost
se v prub¢hu tzemniho fizeni seznamit se stanovisky dotéenych organu statni spravy.
Zavéry téchto organt jsou jednak zapracovany v dokumentaci k navrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti a dale jsou pfiloZzeny k tomuto navrhu. Pro dotéené organy statni
spravy podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona taktéz plati koncentracni zasada jako
pro ucastniky uzemniho fizeni (§ 36 odst. 1 stavebnfho zakona), coz znamena,
ze pfipadnou zmeénu stanovisek difve ucinénych k navrhu na umistén{ stavby mohou
uplatnit nejpozdéji ve lhaté stanovené voznameni o zahajeni fizeni (zpravidla
pfi nafizeném ustnim jednani), kterou lze pfiméfené prodlouzit. Ze stavebniho zakona ani
jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze stavebni ufad ma povinnost pfezkoumat po vécné
strance podklady a cinit zavéry k otazkam, které jsou svéfeny odbornym organim
(dotcenym organum statnf spravy).

K bodu 7 (,,Posuzovint viivii na sivotni prostredi”): Skutkovy a pravni zavér mestského
soudu, ktery se ztotoznil s namitkami Zzalobce, povazuje sté¢zovatel a) za nespravny. Navrh
na vydanf izemniho rozhodnuti byl podan dne 31. 12. 2001 a k datu podani navrhu platil
zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Od 1. 1. 2002 nabyl ucinnosti zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Navrhovana stavba dopravniho feseni
Pankracké plan¢ nevyzadovala posouzeni dle zikona ¢ 244/1992 Sb., protoze neni
uvedena mezi zaméry, které by podléhaly posouzeni podle tohoto zakona, pficemz ani
podle soucasné platného zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nejde
o komunikace, které by procedute , LA podléhaly, jelikoz jde o dvé samostatné
avzajemné nezavislé dopravni stavby, z nichz kazda ma délku mensi nez 500 m.
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Navrhované rozsifeni komunikace Hvézdova a komunikace 5. kvétna bude plné funkéni
1v ptipadé¢, ze by prvnf nebo druha z nich nebyla realizovana, takze nejde o jeden celkovy
zamér ve smyslu § 3 pism. a) zikona ¢ 100/2001 Sb. Stézovatel a) upozorfiuje
té7 na skutecnost, e ani OZP MHMP ani Ministerstvo Zivotniho prostedi nesdili nazor
zalobce. Ministerstvo zivotniho prostfedi vyslovné na dotaz MHMP sdélilo, ze zameér
dopravntho feseni Pankracké plané posouzeni vlivi na zivotni prostfedi nepodléha
ani podle zikona ¢. 100/1992 Sb., ani podle zikona ¢. 244/1992 Sb., pficemz pravée
v pfipad¢ diavodnych pochybnosti o zaméru a o zafazeni zaméru do pfislusné kategorie
nebo do pfislusného sloupce podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, popiipadé o rozsahu
dotceného tzemi je rozhodujici vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi (§ 23 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb.). Stézovatel a) ma za to, ze v uzemnim fizeni spravné¢ nebylo
pozadovano posouzeni vlivi stavby na zivotni prostfedi.

Stézovatel a) uzavira své podani tvrzenim, ze soud argumentuje i aktualnimi,
jim pfimo ziskanymi informacemi, k nimz stézovatel a) nemél moznost se vyjadfit. Pokud
z takovych informaci soud vychazel, je otizkou, zda tim nepfekrocil meze, resp. kritéria
stanovena s. f. s. Soud se mél podle jeho nazoru zabyvat v souvislosti s dopadem svého
rozhodnuti i otazkou dalstho vyvoje pfedmétné stavby (i z hlediska jejich fazi,
resp. stupném realizace). Sté¢zovatel a) proto napada pfedmétny rozsudek vjeho celém
rozsahu a zada, aby byl pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni v kasacni
stiznosti popsanych pravnich otazek zrusen.

Stézovatel b) napada rozsudek méstského soudu z davodua ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. taktéZ pro tvrzenou nespravnost posouzeni pravni
otazky ze strany soudu, a dale zduvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davoda rozhodnut, tj. z divodu zakotveného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvodem
svého podani (pod bodem 1) podrobné oditvodiuje stézovatel b) navrh na pfiznani
odkladného ucinku [o kterém vsak jiz bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem
samostatné usnesenim ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 88/2008 — 293 (dostupné
na www.nssoud.cz, stejn¢ jako vSechna dale citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu), a to tak, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatele b) pfiznan nebyl].
V detailn{ argumentaci ke shora uvedenym kasacnim davodim (pod bodem III. kasa¢ni
stiznosti) stézovatel b) nejprve zpochybruje aktivn{ legitimaci Zalobce ke vsem
uplatnénym zalobnim bodim (namita jeji nedostatek) a rozporuje nazor méstského
soudu, ze zalobce byl veécné legitimovan k uplatnéni Zalobnich bodu pod ¢isly 1 az 8
s odivodnénim, ze dle ¢l. 2 stanov je Zzalobce sdruzenim obcant a pravnickych osob,
vnémz se sdruzili zastanci ochrany pfirody a krajiny, zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi k aktivn{ ¢innosti na jejich ochranu, a ze dle ¢l. 3 stanov zalobce jsou zaklad nimi
cili sdruzeni zejména: a) chranit pfirodu a krajinu, coz je hlavnim poslanim sdruzeni; b)
chranit zivotni prostfedi a vefejné zdravi; c) pusobit smérem k trvalejsi udrzitelnosti
a kvalitativnimu rozvoiji sidel 1 krajiny; f) u¢inné se ucastnit ve spravnich a jinych fizenich
a rozhodovacich procesech, v nichz muze byt dotceno zivotni prostedi, pfiroda, krajina,
vefejné zdravi a pamatky. Méstsky soud zcela pomiji skutec¢nost, Ze zalobce jako
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, mél
v pfedmétném tzemnim fizeni status ucastnika fizeni pouze podle § 34 odst. 3, véty
druhé, stavebniho zikona, ve spojeni s § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, tzn. zalobcova prava, ktera byl zalobce v pfedmétném tzemnim fizeni opravnén
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uplatnovat, se omezovala pouze na prava tykajici se zajmtu chranénych zikonem
o ochran¢ pfirody a krajiny. Pojem ochrany pfirody a krajiny definuje § 2 odst. 1 zdkona
o ochrané¢ pfirody a krajiny, ktery sté¢zovatel b) ve svém podani cituje. Zadny
z uplatnénych zalobnich duvodt se vSak téchto zajmu netykd, takze bylo na misté,
aby méstsky soud zalobu jako celek zamitl, a to pro chybg¢jici vécnou aktivni legitimaci.
To povazuje stézovatel b) za zakladni divod pro zruseni rozsudku méstského soudu.

Stézovatel b) poukazuje na skutecnost, ze aktivni legitimaci muize zalozit pouze
zakon, kterym je vtomto pfipadé zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Tato legitimace
se nemuze zakladat na jednostranném pfani Ucastnika fizeni vméSovat se do zalezitosti
tretich osob, které se ho z pravniho hlediska netykaji, ale on je jako své zajmy oznaci
ve svych stanovach, tj. vdokumentu, kterym si sim autonomné upravuje své vlastni
vnitfnf poméry. Pokud bychom pfipustili, aby aktivni legitimace byla odvozovana
z obsahu stanov obcanskych sdruzenf a nikoli ze zakona, mohlo by se stat, ze obc¢anska
sdruzenf budou své stanovy zamérné formulovat tak Siroce, ze se budou moci vyjadfovat
k cemukoli. Soud by pak uznal pravo obcanskych sdruzeni vyjadfovat se k technickym
aspektim stavby jen proto, ze by to tak uvadély jeho stanovy. Takové protézovani
obcanskych sdruzeni a nerovné nakladani sostatnimi ucastniky fizeni je absurdni
a nepfijatelné. Zadna z namitek, které 7alobce v pribéhu fizeni uplatnil a které zopakoval
jako zalobni body, se netykala zajmu pfirody ani krajiny, k jejichz ochrané bylo ucastenstvi
v fizeni zaloZeno.

Za druhé, Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 28. 12. 20006,
¢.j. 6 A 83/2002 — 65, vyjadfil nazor, ze Pankracka plan je vysoce urbanizované prostiedi
uprostfed desitky let zastavéného rozsihlého uzemi Pankrice, v sousedstvi patefni
magistraly, které nelze bez pfistoupeni dalsich skutecnosti oznadit za , krajinu““ ve smyslu
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Takovou dalsi skutecnosti a jinou situaci by bylo,
kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo dokonce zvlasté chranéné uzemi, tzemi
pfechodné chranéné atp. O takovy pifipad ale nejde, takze oblast Pankrace lze
charakterizovat jako misto sabsenci pifirodnich a krajinnych hodnot ve smyslu
definovaném zakonem o ochrané pfirody a krajiny. StéZzovatel b) nezpochybnuje
ucastenstvi zalobce v uzemnim fizeni, a tedy jeho formalni legitimaci k podani spravni
zaloby, ale zpochybnuje jeho vécnou aktivni legitimaci kjim uplatnénym Zzalobnim
bodum. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mohou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
1 ucastnici fizeni pfed spravnim organem, jejichz prava se rozhodnutim spravnfho organu
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji, pouze tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byli zkraceni na pravech, kterd jim pifisluseji, takovym zpusobem, Zze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. by tedy
byla dana pouze v pfipadé tak zavazného poruseni procesnich prav zalobce, které
by vedlo k nezakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Prava obcanského
sdruzeni, jehoz poslanim je ochrana pfirody a krajiny, se v tzemnim fizeni omezuji na
ochranu tohoto dil¢tho vefejného zajmu chranéného ziakonem o ochrané pfirody
a krajiny, ostatni vefejné zajmy toto obcanské sdruzeni neni opravnéno prosazovat
[stézovatel b) v tomto ohledu odkazuje na publikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 — 37, rozsudek ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 3 As 8/2005 — 118, ¢i rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 As 59/2007 - 110]. Méstsky
soud se tak podle nazoru stézovatele b) radikalné odchylil od shora citovanych
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a publikovanych nazori Nejvyssiho spravniho soudu, pokud Zalobci pfiznal prava tykajic
se 1 ostatnich slozek zivotniho prostfedi, nejen piirody a krajiny. Z hlediska pravni jistoty
jako jednoho ze zakladnich atributt pravniho statu se jedna o velmi nebezpecné pocinani
méstského soudu, kterému by Nejvyssi spravni soud jako instance garantujici jednotnost
a zakonnost spravniho soudnictvi mél zabranit.

Argumentace Umluvou o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi (Aarhuska umluva),
publikovanou ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., je nespravna,
protoze pfedmétna stavba nesplnuje kritéria uvedena v pfiloze I Aarhuské umluvy a tuto
umluvu tedy vtomto pfipadé nelze aplikovat. Kromé toho se Aarhuska umluva stala
soucasti naseho pravniho fadu az dnem 4. 10. 2004, tedy az téméf 3 roky poté, co bylo
zahdjeno fizeni o umisténi pfedmétné stavby (31. 12. 2001), takze ji nelze pfiznat
retroaktivni ucinky a aplikovat ji na pfedmétné tzemni fizeni. Aarhuskou dumluvu by
vsak podle nazoru stézovatele b) nebylo mozno na pfedmétnou stavbu aplikovat, 1 kdyby
se stala zavaznou pfed zahdjenim tzemniho fizeni. Podle ¢l. 6 odst. 1, ve spojeni s odst. 8
pism. b) a c) pfilohy se tato umluva aplikuje na ,,vystavbu silnic pro motorovd vogidla a dilnic,
vystavbu novych silnic se ctyfmi nebo vice pruby, prestavbu anebo rogs$itovani jig existujicich silnic
se dvéma pruby nebo méné tak, aby mély ctyri nebo vice prubii v pripadech, kdy novi silnice, nebo
prestavénd (i rogsitend (dst silnice, presdbne neprerusovanou délkn 10 km“, pficemz tyto podminky
umisténa stavba nespliuje. Podle odst. 20 pfilohy I se Aarhuska umluva dale aplikuje
na jakoukoli ¢innost vyslovné neuvedenou v pfiloze I, pro kterou je ucast vefejnosti
stanovena procedurou posuzovani vlivi na zivotn{ prostiedi (,ELA") v souladu
s vnitrostatni legislativou. Pfedmétna stavba posouzeni v procesu ELA podle nazoru
stézovatele b) nepodléhala ani podle pravni tpravy ucinné ke dni vydani prvoinstancniho
rozhodnuti dne 7. 3. 2005 obsazené v zakoné ¢. 100/2001 Sb., ani podle pravni upravy
ucinné ke dni vydani druhoinstancniho rozhodnuti dne 11. 11. 2005, obsazené
v citovaném zikoné ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. - stézovatel b) odkazuje na Pfilohu
¢. 1 (vobou piipadech, tj. jak ve znéni pfed novelou, tak i po novele), v niz jsou zaméry
podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi uvedeny. Sté¢zovatel b) ve svém podani
tuto argumentaci nasledné detailné rozvadi, s tim, Zze podle jeho pfesvédéeni predmétna
stavba nepodléha v procesu ,ELA4“ ani dle evropskych norem, tj. dle Smérnice
85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni
prostfedi. Kromé toho se tato smérnice stala soucasti ceské¢ho pravniho fadu az vstupem
Ceské republiky do Evropskych spolecenstvi, tj. ke dni 1. 5. 2004, kdezto fizeni
o umisténi stavby bylo zahajeno jiz dne 31. 12. 2001, a smérnici proto neni mozno
sohledem na pozadavek pravni jistoty viubec aplikovat. Tento zavér potvrdil i ESD
napt. v rozhodnuti C-81/96. Zalobce tak podle piesvédéeni stéZovatele b) svymi
aktivitami brzd{ rozvoj mnoha lokalit a zdrzuje tak realizaci sirokou vefejnosti vitanych
a z hlediska infrastruktury potfebnych projektt, a pfitom se vydava za udajného
reprezentanta vefejného minéni. Dikazem toho, Ze motivy Zalobce jsou ¢isté ideologicky
zaméfené proti investordm a obstrukeni, je fakt, Zze nebyla vznesena zadnd namitka
osobami, které ziji, sidli, vlastni nemovitosti ¢i jsou jinak osobné spjaty s tzemim
dotcenym pfedmétnou stavbou.

Ke kasacnimu duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. st¢zovatel b) uvadi,
ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot’ neni
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podle jeho nazoru ziejmé, z ¢eho méstsky soud vychazel pfi uvaze, Zze navrhované
dopravni feSeni nebylo komplexné posouzeno. Sim soud pfitom v rozhodnuti cituje
Ustavem dopravniho inzenyrstvi hlavntho mésta Prahy zpracované , Dopravné-ingenyrské
podklady pro potreby ELA novébo rozvoje v prostorn Pankrické pliné™ (studii ,, UDI). Tato studie
byla pfilohou navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti a podkladem pro jeho vydani.
Podle minéni stézovatele b) samoziejmé nelze vyloucit, Ze i jini stavebnici budou chtit
realizovat dalsi stavby v této oblasti, a po stézovateli b) nelze pozadovat, aby navrhoval
stavbu s ohledem na doposud neznamé budouci objekty, ani mu nelze ukladat, Ze ma byt
zpracovan regulacni plan.

V souvislosti s kasacnim davodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
s namitanou nespravnosti pravniho posouzeni fesenych otazek, se sté¢zovatel b) zaméfuje
na zalobni davody 2, 3, 4 a 7, k nimz uvadi nasledujici: Ohledné ochrany pfed hlukem
(zalobni duvod 2), stavba podle jeho presvédceni povede ke zklidnéni provozu na této
pozemni komunikaci, protoze dojde ke zuzeni stavajicich jizdnich pruhd, tzv. ,bypass
spole¢né¢ s mimouroviovymi rampami dale zjednodusi  kapacitni pfipojeni utzemi
pankracké plané na pozemni komunikaci 5. kvétna, ¢imz pfispéje k plynulejsimu
provozu. Dotéené uzemi je =zaroven charakterizovano velmi hustou zastavbou,
ktera neumoznuje provést protihlukové stény, valy, apod. Oduvodnéni namitek tcastniki
fizeni, které se tykaly hluku, bylo dle sté¢zovatele b) fadné. Stavebni ufad se opfel o kladna
stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, ktera je jedinym kompetentnim
organem ochrany vefejného zdravi. Nelze pfipustit situaci, kdy by se kjedné stavbé
vyjadfovalo vice spravnich organt, konkrétné stavebni ufad a dotceny organ statni spravy
[v tomto ohledu odkazuje stézovatel b) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2006, ¢ j. 6 A 83/2002 — 065]. K zalobnimu davodu ad 3 analogicky
jako v pfedchozim bodé¢ argumentuje stézovatel b) tim, Ze dle jeho pfesvédéeni stavba
pfispéje ke snizeni imisi Skodlivych latek v ovzdusi, pficemz oduvodnéni zamitnuti
namitek dcastniku fizeni, které se tykaly ovzdusi, opfel stavebni ufad o kladné stanovisko
odboru zivotniho prostfedi MHMP [i zde uplatnil stézovatel b) odkaz na posledné shora
citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu]. K Zalobnimu bodu 4, jenz se tykal
udajné nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani tzemniho rozhodnuti, konstatuje
stézovatel b), ze témito podklady byla stanoviska dotéenych organu statni spravy na useku
ochrany vefejného zdravi a ochrany ovzdusi, tj. stanoviska Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy a odboru zivotniho prostfedi MHMP, ktera byla soucasti navrhu. Ostatni
podklady, které slouzily dotCenym organum statni spravy k vydani jejich stanovisek,
nejsou predmétem prezkoumani vuzemnim fizeni, a proto nebyly navrhovatelem
v uzemnim fizeni pfedlozeny. Stavebni ufad neni kompetentni posuzovat hlukovou nebo
rozptylovou situaci v uzemi dotceném stavbou a ani k tomu nedisponuje potfebnou
odbornosti. Pfi rozhodovani se proto musi opfit o zavazné stanovisko pfislusného
kompetentniho organu. Pozadavek na pfedkladani téchto studii Zalobci nema podle
nazoru stézovatele b) oporu vzakoné. Stézovatel b) své podani uzavira ve vztahu
k zalobnimu bodu 7, ktery se tyka udajné potfeby posouzeni navrhované stavby v procesu
EL4 odkazem na argumenty uplatnéné v souvislosti sargumentaci zabyvajici
se nedostatkem vécné legitimace zalobce k uplatnéni zalobnich bodu (viz vyse).

¢

Zalobce ve svém vyjadfeni k obsahu kasac¢ni stiznosti stézovatele a), tj. zalovaného,
uvodem k bodu IL 1. jeho kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze stéZzovateli a) pravdépodobné
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inadile neni jasna podstata jedné z namitek Zalobce. Zalobce nenamital,
ze by nezakonnost rozhodnuti stézovatele a) spocivala vabsenci regulacniho planu
¢iabsenci feseni variant stavby. Podstatou uvedené namitky bylo, Zze k tomu, aby byl
vuzemnim fizeni naplnén cil dzemniho planovani, které by mélo fesit dané uzemi
komplexné a ve vzajemnych souvislostech, je nutno zabyvat se komplexné unosnou
mirou zatizeni daného tzemi, tj. znat limity jeho zatizeni. Navrhované feseni nemohlo
tyto pozadavky naplnit jak z duvodu, Ze neni znama dopravni potfeba vSech objektd,
jezmaji na pfedmétném uzemi vzniknout, tak vzhledem ktomu, Ze rozsifenim
komunikaci a novymi najezdovymi rampami zulice 5. kvétna dojde ke zvyseni
dopravniho zatizeni uzemi. Takovy pfistup, tj. vyhovéni potfebam automobilové dopravy
bez ohledu na zajmy jiné, vede nikoli k zajisténi trvalého souladu vSech hodnot v Gzemi,
ale k jeho pfetizeni. Tim se stavebni ufad nezabyval, stejné jako nasledné ani stézovatel a).
K odkazu stézovatele a) na ,Masterplan® a  ,néjaky vysledek reseni” zalobce uvadi,
ze se nejednalo o podklady pro rozhodnuti a uz vubec ne o podklady, s nimiz
by se ucastnici méli moznost seznamit. K odkazu stézovatele a) na podminky 1 az 16
uzemniho rozhodnuti zalobce uvadi, Ze se v zadném pfipadé nejedna o podminky,
kterymi by byla zajisténa trvala ochrana vefejnych zajmt v uzemi, nebot’ se jedna
pfevazné o podminky souvisejici s popisem stavby. Dle Zalobce nemohlo byt vychazeno
z kapacit budoucich staveb na Pankracké plani, nejsou-li tyto stavby znamy. Zalobce tvrdi,
ze jestlize je umist’ovana stavba takového rozsahu, je nutno obstarat si takové podklady,
z nichz budou m)j. zfejmé budouci naroky tzemi na dopravu (a s tim souvisejici zatizeni
uzemi negativnimi vlivy dopravy). K bodu II. 2. a 3. kasa¢ni stiznosti stézovatele a)
a k namitce extenzivniho vykladu § 126 stavebniho zakona Zalobce uvadi, ze § 126 odst. 1
stavebniho zakona vyslovné pfedpoklada dohodu stavebniho tfadu a dotéeného organu,
tj. 1 urcity dialog o nejasnostech vyplyvajicich napf. z podanych namitek tcastnikt fizeni,
které Zzalobce v fizen{ vznasel a byl to pravé stézovatel a), ktery se jimi fadné nezabyval.
K odkazu stézovatele a) k podmince 11 uzemniho rozhodnuti uvadi Zalobce, Ze tato
namitka neni relevantni, nebot’ tato podminka se tyka pouze hluku ze stavby a stavebni
¢innosti, nikoli hluku z jejtho nasledného uzivani, coz je podstatou namitky zalobce.

Zalobce dale konstatuje, Ze pouhy odkaz na stanovisko dotéeného organu statni
spravy je nedostatecné. Toto ostatné konstatoval sam stézovatel a) v pfedchozim
rozhodnuti v této véci ze dne 4. 3. 2004, ¢&. j. 31901/2003/63/0-2875/03, kde uvedl,
ze povinnosti stavebniho tfadu je posoudit navrh, zda vyhovuje technickym pozadavkim
na vystavbu vyplyvajicim z vyhlasky OTPP, pficemz této povinnosti se MHMP nemuize
zbavit sodkazem, Ze mna souladu umistované stavby s technickymi pozadavky
na nf kladenymi se dohodl s doté¢enym organem statni spravy, jehoz tloha je jina. Spravni
organy se nezabyvaly ani posouzenim stavby ve vztahu k pozadavkim na zachovani
pohody bydleni a ¢l. 25 odst. 3 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 26/1999, podle kterého
je nutno uplatiiovat opatfeni urbanisticka pfed opatfenimi chranicimi jednotlivé stavby.
Ohledné vyjadfeni Hygienické stanice soud dle nazoru zalobce spravné shledal toto
stanovisko vadnym, nebot’ nelze dat souhlas se stavbou, jejimz provozem dojde
k pfekroceni nejvyse pfipustnych limitd hluku. Stanovisko musi byt vtom pfipadé
nesouhlasné nebo sice kladné, ale potom musi byt diny podminky, za jejichZ splnéni
budou limity dodrzeny. Pravé uvedené se tyka i stanoviska OZP MHMP. Jak je uvedeno
vuzemnim rozhodnuti, realizace staveb na Pankriacké plani pfinese zvySeni dopravni
zatéze, zlepSeni stavu ovzdu$i je vazano na vybudovani silnicnich okruht, ty vsak
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vybudovany nejsou a minimalné do jejich realizace by dochazelo k pfekracovani nejvyse
pfipustnych hodnot znecisténi ovzdusi. K bodu IL 4. kasa¢ni stiznosti a) ohledné
namitky absence moznosti seznamit se s odbornymi studiemi a méfenimi, ze ,galobce
pozaduje néco, na co nema podle stavebniho dkona a sprivnibo Tidn narok*, povazuje zalobce
za ponckud svérazné. Dle jeho nazoru je totiz nerozhodné, které podklady pouzije
dotceny organ statni spravy pro zpracovani svého stanoviska, podstatné je, ze vsechny
podklady pro umisténi stavby musi byt v tzemnim fizeni pfedlozeny a musi zustat
soucasti spravniho spisu. Tvrzeni stéZovatele a), ze Zzalobce svého prava nevyuzil,
je ponckud nemistné, nebot’ zalobce této moznosti vyuzil, ve spravnim spisu vsak
podklady zalozeny nebyly. Kbodu I 5. kasacni stiznosti zZalobce uvadi,
ze je nepochybné, Ze se v pfipadé¢ rozsifeni komunikace 5. kvétna i ulice Hvézdova jedna
o jeden zamér ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb. V kasaéni stiznosti stézovatele b)
je vysloven pfedpoklad, ze predmétné dopravni feseni bude fungovat jako celek. Ohledné
aplikace smérnice Rady ¢ 85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych vefejnych
a soukromych zamért na zivotni prostfedi, zalobce zduraznuje, ze je nerozhodné,
kdy bylo dzemni fizeni zahdjeno, nebot’ rozhodnuti musi byt vydano dle pravnfho
a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. pfi jeho vydani musi byt dodrzeny
vSsechny pozadavky v té dobé platnych a ucinnych pravnich pfedpisa. Pro soud
1 pro stézovatele a) jako odvolaci spravni organ tak vyplyva povinnost eurokonformniho
vykladu a sohledem na pfednost komunitarnfho prava pfed pravem narodnim
popt. 1 povinnost neaplikovat vnitrostatni predpisy.

Ke kasacnim namitkam, které uplatnil ve své kasacni stiznosti stézovatel b),
tj. osoba zucastnéna na fizeni 1), Zalobce uvedl, ze postupem spravniho orginu byl
zkracen na svych procesnich pravech, a to zejména na fadném, pfezkoumatelném
a pfesvédcivém pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a vypofadani
se s odvolacimi duvody zalobce a dale na jeho pravu seznamit se s dulezitymi podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim (bod IIL 4. Zaloby). Jiz tyto davody by samy o sobé¢
mély byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a nové projednani véci. Namitky
stézovatele b) tykajici se nedostatku aktivni legitimace Zalobce jsou liché, nebot’, i kdyby
byla pravdiva tvrzeni sté¢Zovatele b), coz dle pfesvédceni zalobce nejsou, nemélo by to vliv
na zrudujici rozsudek soudu z procesnich davodu.

Omezeni namitek Zalobce pouze na procesni vady ¢i zajmy ochrany piirody
a krajiny nenfi pravnim pfedpisem stanoveno. Naopak, vzhledem k tomu, Ze je nutno
vychdzet z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, je nutno pravo aplikovat takovym
zpisobem, aby byl naplnén tcel mezinarodnich dokumentd, kterymi je Ceska republika
vazana. Nutnost pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti i po strance vécné —
hmotnépravni, vyplyva napf. zcl. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, podle né¢hoz
se mj. v pfipadech, kdy to procesni pfedpisy stitu pozaduji jako podminku piistupu
k soudni ochrané, pro tento ucel pfedpoklada, Ze nevladni organizace podporujici
ochranu zZivotniho prostfedi maji prava, ktera jsou porusovana, pficemz se vyzaduje,
aby pfezkoumavajici organ pfezkoumal zakonnost rozhodnuti po strance procesni
1 hmotné.

Ohledné¢ aplikace Aarhuské umluvy Zalobce dale uvadi, ze se jednd o zamér, ktery
spada pod proceduru posuzovani vliva na Zivotni prostfedi (EEL4), a znovu opakuje,
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ze se v pfipadé rozsifeni komunikace 5. kvétna i ulice Hvézdova jednid o jeden zamér
ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., i o jednu stavbu, jak vyplyvi z tzemniho rozhodnuti,
tj. z rozhodnuti o umisténi stavby ,DOPRAI'NI RESENI PANKRACKE PLANE®
Na tom nic neméni, Ze jednotlivé ¢asti stavby mohou byt provozoviny samostatné, nebot’
to je obvyklé u pfevazné vétsiny zejména rozsahlych staveb. Zalobce v této souvislosti
zmifgje ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady ¢. 25/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych
vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi, podle kterého jsou clenské staty
povinny pfijmout vsechna opatfeni nezbytna k zajisténi posouzeni vliva dle této smérnice
u zaméru, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi. Neni pravda,
7e by postup Ceské republiky p#i implementaci smérnice byl v souladu s evropskym
pravem, nebot’ vduavodové zprave kzakonu ¢ 163/2006 Sb. je Ceska republika
upozorfiovana Evropskou komisi na skute¢nost, ze zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotnl prostfedi, ve znéni ziakona ¢. 93/2004 Sb., neni plné¢ kompatibilni
se smérnici Rady 85/337/EHS, a to zejména ohledné zpusobu aplikace tzv. prahovych
hodnot, kterymi se podle ceské pravni uUpravy v rozporu se smérnici z posuzovani
automaticky vylucuji zaméry nachazejici se pod témito prahovymi hodnotami. Na zaklad¢
citované smérnice je vsak dle oficialniho stanoviska EK, které se opira o rozsudek ESD
ve veéci C-392/96 (Komise vs. Irsko), nutno pro vsechny zaméry uvedené v pifloze této
smernice provést zjisténi, zda zamér muze mit vyznamné vlivy na dzemi clenského statu
nebo mimo né¢j a zda tedy bude pfedmétem posuzovani. Neni pravdivé tvrzeni,
ze by nikdo z dotcéenych osob proti zaméru nebrojil. Jak vyplyva z zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, odvolani proti umisténi pfedmétné stavby bylo podano vice subjekty (celkem
10 pravnickych ¢i fyzickych osob), a to pravé dotcéenymi obcany, vlastniky dotéenych
nemovitosti a pravnickymi osobami - bytovymi druzstvy a obcanskymi sdruzenimi,
sdruzujicimi obyvatele dotéeného tuzemi (takovou osobou je ostatné i zalobce).

K bodu III. kasac¢ni stiznosti stézovatele b) Zalobce znovu opakuje, ze v zalob¢
nenamital, Ze by nezakonnost rozhodnuti odvolactho organu spocivala v absenci
regula¢niho planu ¢i absenci feSeni variant stavby, a toto netvrd{ ani soud. Podstatou
uvedené namitky byl nazor, Ze dané zemi je tfeba feSit komplexné a ve vzajemnych
souvislostech a je nutno zabyvat se Gnosnou mirou zatizeni daného uzemi. Zalobce
opétovne uvadi, ze podminky stanovené v zalovaném rozhodnuti nejsou podminkami,
kterymi by byla zajisténa ochrana vefejnych zajmu. Podstatou dal§ich namitek nebylo
navyseni dopravy, ale pfekroceni nejvyse ptipustnych hlukovych a imisnich limitd, které
je stavem stavajicim, a md se tak dit i po realizaci stavby. Taktéz opakované¢ Zzalobce
zdaraznuje, ze nenamital poruseni povinnosti ze strany stavebniho ufadu tim, Ze m¢él
hodnotit stavbu z hlediska hluku a ovzdusi (stavebni dfad skutec¢né sim nehodnoti véc
nalezejici k posouzeni dotéenému organu statni spravy). To vsak neznamena, Ze je-li
dtvodné namitana nezakonnost stanoviska dotceného organu nebo vady navrhu z dané
oblasti, mize stavebni ufad tuto skute¢nost ignorovat. Stavebni ufad je odpovédny
za soulad rozhodnuti s pozadavky viech pravnich predpisii. Zalobce déle uvadi, Ze stavba
ma za cil ,wytvoreni dostateiné kapacity” v izemi a pfipojeni na ulici 5. kvétna. Umisténi
navrhované stavby tedy zptsobi nartst dopravy, nebot’ bez ni by k nému (nebo alespon
nikoli v takové mife) nedoslo. Navic neni podstatné, zda stavba zpusobi nartst dopravy
¢i nikoli. Z hlediska vlivli stavby na zivotni prostfedi je podstatné, jaky na ni bude provoz
bez ohledu na to, zda je vyvolan ji samotnou nebo jinymi stavbami. Moznosti, jak snizit
hlukovou zatéz tzemi, je snizeni atraktivity a kapacity komunikaci, popf. stanovit limity
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zastavby. To vyslovné pozaduje i ¢l. 25 odst. 3 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 26/1999,
kde je uvedeno, ze je nutno uplatfiovat zejména opatfeni urbanisticka, tj. feseni tykajici
se vyuziti uzemi a miry tohoto vyuziti, véetné trasovani a kapacity komunikaci. Je tedy
nutno nejprve fadné a komplexné posoudit dopravni fesSeni, pfi¢emz se muze stat,
ze z tohoto posouzeni vyplyne nemoznost vystavby nékterych staveb na Pankracké plani
v navrhovaném rozsahu. Tvrzeni stézovatele b) ohledné¢ namitky absence moznosti
seznamit se s odbornymi studiemi a méfenimi, ze zalobce pozaduje néco, ,,co nemd oporn
v zakoné®, oznacuje zalobce za mylné. Je jisté, ze dle § 3 odst. 3 pism. d) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. je navrhovatel povinen ptedlozit doklady, z nichZ musi byt mj. dostatecné
zfejmé vlivy stavby a provozu na zdravi a zivotni prostfedi (véetné navrhu opatieni
k minimalizaci nebo odstranéni negativnich vlivd). Zalobce zejména namital, e jako
jeden z castnikt fizeni nemél moznost se v rozporu se zakonem seznamit s podstatnymi
podklady, z nichZ bylo vychazeno pti umisténi stavby. Uastnici izeni maji pravo vyjadfit
se k umist’ované stavbé ze vsech hledisek, toto pravo nelze omezit pouze na skutecnosti
posuzované vyluéné stavebnim ufadem. Problematika hluku a ovzdusi musi byt
projednana v ramci tizemniho fizenf a tcastnici musi mit moznost seznamit se s podklady,
které se tohoto posouzeni tykaji. Tuto moznost vsak nemaji pfimo u dotéenych organd,
nebot’ pfed nimi spravni fizen{ v dané véci neprobihalo. V ostatnim Zalobce odkazuje
na svou argumentaci k namitanému nedostatku vécné aktivn{ legitimace, na zalobu
a na repliku k vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni. Své vyjadfeni zalobce
uzavira tvrzenim, ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru spravny a zakonny.

Sdruzenf Obcanska iniciativa Pankrace, tj. osoba zucastnéna na fizeni 2) (dale jen
,»SOIP*), se vyjadfila pouze ke kasac¢ni stiznosti podané stézovatelem a), tedy zalovanym.
Uvodem svého vyjadfeni SOIP v &asti L shrnuje otizky, které byly soudem feseny,
pod bodem IV. se vyjadfuje k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiZnosti.
Tyto body neni tfeba rekapitulovat, nebot’ o odkladném ucinku jiz bylo samostatné
rozhodnuto a pravni otazky, které meéstsky soud fesil, jiz byly nastinény vyse v textu.
V ¢asti 1L vyjadfilo SOIP s rozsudkem souhlas. Za dulezitou pfitom povazuje skutec¢nost,
ze rozsudek umoznuje, aby se v izemnim fizeni o umisténi stavby opétovné jednalo.
SOIP upozorfiuje na to, ze dopravni feSeni Pankracké plané bylo projednavano
na zakladé¢ intenzit dopravy stanovené ve studii UDI v tkolu 02-130-H2 z Gnora 2002
a 05-130-H5 z unora 2005. V roce 2008 tato organizace sloucena s Technickou spravou
komunikaci vypracovala novou studii intenzit dopravy pro Pankrackou plasi kol ¢ UDI
07-130-H39 zledna 2008, z niz vyplyva, ze intenzity dopravy se od roku 2005 v tomto
prostoru zvys. SOIP odkazuje na tabulky intenzit dopravy UDI z roka 2005 a 2008. Tim
je podle SOIP vyvracena argumentace o prospesnosti stavby ,, DOPRAIV'NI RESENI
PANKRACKE — PLANE“ které intenzitu dopravy nejen nesnizi (tento ptedpoklad
je podle SOIP odborné zcela chybny), ale vyrazné zvysi.

V casti IIL se pak SOIP v bodech totoznych s éislovanim provedenym soudem
a stézovatelem a) vyjadiuje k jednotlivym namitkam. Pod bodem 1) SOIP popira tvrzeni
stézovatele a), ze pro pfedmétné uzemi bylo v pribéhu poslednich let vypracovano
nekolik studif, napt. ,Masterplan “a vysledek teseni ,,Dostavba Pankrické plané*, nebot’ zadna
schvalena uzemni dokumentace tohoto nazvu neexistovala a neexistuje. SOIP ji ode viech
instituc{ (které na tomto misté¢ vyjmenovava) opakované pozadovalo pfedlozit. Toto
tvrzeni proto povazuje SOIP za ucelové. Ve vztahu k argumentaci stézovatele a)
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k posouzeni vysledkét UDI SOIP upozorfiuje na to, Ze tato argumentace neni nové, nebot’
jde o argumenty pouzité jiz v uzemnim fizeni. Pod bodem 2) a 3) uvadi SOIP,
ze v predlozené dokumentaci nebyl podan pfesvédcivy dukaz toho, Zze provedenim
navrzené stavby bude zajistén pokles zatéze zivotniho prostfedi nepfiznivymi ucinky
hluku a ovzdusi nezadoucimi imisemi pod pfedepsané mezni hodnoty (limity),
cozje dilezit¢ zejména za situace, kdy vdaném uzemi vdusledku lidské cinnosti
jiz objektivné nadlimitni zatéz existuje. Ucinnou regulaci automobilové dopravy
v oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi si lze jen obtizné pfedstavit bez omezeni
dosavadnifho zptusobu rozsahlé vystavby novych objektti — novych zdroji a cila dopravy.
Pod bodem 4) k pravu ucastnika fizeni se seznamit se spisem, v némz jsou stanoviska
dotcenych organu statni spravy, jak stanovi zakon, konstatuje SOIP, Ze praxe byla uplné
jind. Soucasti spisu je i Doplnéni namitek proti ,,DOPRAVNIMU  RESENI
PANKRACKE PLANE® ve kterém podrobné popisujeme, jak nim bylo branéno
se s podklady a spisem seznamovat. Dale SOIP konstatuje, ze stavebni ufad nemusi
stanoviska dotcenych organt stitni spravy jen shromazdovat, jak cini, ale muze
pozadovat i jejich doplnéni, coz vsak stavebni ufad neucinil.

K tvrzeni, ze zalobce se nemuze uspésné domahat ochrany prav jinych ucastnikt
fizeni, se jisté podrobnéji vyjadii Zalobce, proto SOIP jako osoba zucastnéna na fizeni
pouze poukazuje na skute¢nost, ze ¢lenové tohoto obcanského sdruzeni bydli na Praze 4,
vétsinou v bezprostfedni blizkosti umist'ované stavby. To znamena, ze haji prava clena
tohoto sdruzeni zaruceni jim Ustavou Ceské republiky na zdravé Zivotni prostfedi.
Pod bodem 7) SOIP k posuzovani vliva na zivotni prostfedi uvadi, Zze stézovatel a) jist¢
nerozhoduje o tom, zda se jedna o jednu stavbu nebo stavby dvé¢, zda jde o stavby
samostatné, a za jakych podminek budou samostatné funkéni; stézovatel a) vychazel
z podkladu, které mu pfedlozil stavebnik nebo stavebni ufad (a ti mu pfedali k posouzeni
dvé samostatné stavby), opomnél vsak uvést odborné stanovisko Ministerstva dopravy
zpracované pro Utvar rozvoje hl. m. Prahy, které k celému problému mélo obdobné
stanovisko jako méstsky soud ve svém rozsudku. Vzhledem k tomu, ze SOIP neni znamo,
z jakych duvodu toto zcela ighorované stanovisko nenf soucasti spravniho spisu, zavazuje
se SOIP doplnit je jako dukaz. Zavérem SOIP navrhuje kasaéni stiznosti stézovatele b)
nepfiznat odkladny ucinek a obé kasacni stiznosti zamitnout.

Nejvyssi  spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznost
a konstatoval, ze obé kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacn{ stiznost pfipustna, a stézovatelé a) i b) jsou fadné zastoupeni advokaty (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.) a zkoumal
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél kzavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
diavodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k vypofadani namitky stézovatele b),
sméfujici do nedostatku aktivni Zalobni legitimace zalobce ve vztahu ke vsem
jim uplatnénym Zalobnim bodum.



9 As 88/2008 - 315

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobni legitimace zalobce byla, resp. je dana,
nebot’ procesné je v souladu s ustanovenim § 65 s. . s. k podani zaloby legitimovan ten,
kdo ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni a tvrdi, Zze doslo ke zkriceni jeho prav.
Ve vztahu kaktivni Zalobni legitimaci soud pfedné zkoumal, zda Zalobce namital
konkrétni  zkraceni na svych pravech, zda jsou jeho namitky relevantni ve vztahu
k pfedmétu fizeni a dale, zda vzhledem kjeho postaveni obcanského sdruzeni jsou
uplatnéné zalobni body legitimni ohledné téch zajmu, k jejichz ochrané mu bylo pravnimi
piedpisem postaveni ucastnika zaloZeno.  Udastenstvi zalobce, jakoZto obcanského
sdruzen{ dle ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakona, nebylo ve spravnim fizeni
nikterak zpochybnéno. Zalobce splnil pozadavky pro toto postaveni dle § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc
(dile jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny” nebo zikon ¢&. ,,114/1992 Sb.*), a dale
pozadavky dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi“ nebo ,zikon ¢ 100/2001 @ Sb. ).
Dle nazoru kasa¢niho soudu se méstsky soud s otazkou zalobni legitimace obcanskych
sdruzeni chranicich konkrétni vefejné zajmy tykajici se Zivotniho prostfedi a souvisejicimi
otazkami dotykajicimi se tzv. ,priv 3. generace®, a otazkami dotykajicimi se téZ aplikace
Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuskd umluva®), vyporadal
v souladu se zakonem i s ustalenou judikaturou spravnich soudu, kterd se k dané véci
vztahuje, a své zavéry pregnantné a presvédcivé oduvodnil. K tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél na zakladé nasledujicich uvah:

Stézovatel b) v kasacni stiznosti trva na tom, ze zadna z namitek, které Zalobce
uplatnil v pribéhu uzemniho fizeni (a které poté zopakoval jakozto zalobni body),
se netykala zajmu pfirody ani krajiny, pficemz na ochrané téchto zajmu bylo podle nazoru
stézovatele b) ucastenstvi zalobce v fizeni zalozeno. Podle nazoru stézovatele b)
je z hlediska aktivni legitimace zalobce irelevantni, jaké dalsi cile kromé ochrany pfirody
a krajiny Zalobce sleduje a jaky je obsah jeho stanov. Aktivni legitimaci muze zalozit pouze
zakon, ¢imz jsou prava a pravem chranéné zajmy zalobce, které je tento opravnén
legitimné a v souladu se stavebnim zakonem a zakonem o ochrané pfirody a krajiny
uplatnovat, omezena pouze na ochranu volné Zijicich Zivocichi, plané rostoucich rostlin
ajejich spolecenstev, nerostd, hornin, paleontologickych nalezti a geologickych celkd,
ckologickych systému a krajinnych celkt, jakoz 1 péci o vzhled a pfistupnost krajiny.

Se stézovatelem b) lze souhlasit v tvrzeni, Ze samy stanovy nemohou aktivni
legitimaci zalobce zalozit. Stanovy sdruzeni pouze sdéluji vefejnosti hlavni cile ¢innosti
dané¢ho sdruzeni, pficemz spektrum téchto c¢innosti muze byt pomérné pestré. Pokud
vsak zaroven zakon pfiznava obcanskym sdruzenim jako pravnickym osobam
v souvislosti s nékterou z ¢innosti v téchto stanovach uvedenou aktivni legitimaci k tcasti
ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich, pak se sdruzeni, které se této legitimace
domaha, muze na své stanovy v tomto smyslu odvolat.

Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni zalozenych na ochranu piirody se opira
o ustanoveni § 34 odst. 3 stavebnfho zakona, jez odkazuje na zikon ochrané pfirody
a krajiny. V. § 70 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se uvadi, ze ochrana pfirody
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podle tohoto zakona se uskutecniuje za pfimé ucasti obcand, prostfednictvim jejich
obcanskych sdruzeni. Tvrzeni stézovatele b), Zze zalobce nemohl s ohledem na vymezeni
zajmu ochrany pifirody a krajiny vznaset zalobni namitky tykajici se napf. ochrany pied
znecist'ujicimi latkami, neni ddvodné, nebot’ aktivni legitimaci Zalobce bylo v daném
pfipad¢  tfeba posuzovat nejen vintencich zikona o ochrané piirody a krajiny,
aleizakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (srovnej ustanoveni § 23 odst. 9
citované¢ho zakona).

Skute¢nost, ze méstsky soud pfi hodnoceni aktivni legitimace Zalobce vychazel
mimo jiné i ze stanov zalobce plné odpovida shora uvedenému vykladu, nebot’ stanovy
zalobce, ve kterych je vedle ochrany zajmua pfirody a krajiny uvedena také ochrana
zivotnfho prostfedi (jako celku), nijak nepfekracuji shora uvedeny ramec. Proto také
méstsky soud namitky pod bodem 2 a 3 zaloby, tykajici se ochrany zdravi a zivotniho
prostfedi pfed negativnimi vlivy hluku a imisi znecist'ujicich ovzdusi a namitku vyslovné
mifici na proces posuzovani vlivih na zivotni prostfedi oznacil za namitky legitimni
ve vztahu k zajmu zalobce jako neziskové organizace, ktery je vyjadfen v jeho stanovach
a kterym je zajem na ochrané zivotniho prostfedi v Sir§im smyslu. Tyto namitky shodné
povazuje i Nejvyssi spravni soud za relevantni ve vztahu k pfedmétu fizeni. Taktéz
ke vzneseni namitky zkraceni v procesnich pravech ohledné¢ dopadu téchto negativnich
ucinkd na zivotni prostfedi byl zalobce opravnén, nebot’ pfedmét ochrany vefejnych
zajmu podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi je jiny, nez jak jej vymezuje
zakon o ochrané pfirody a krajiny, a aktivni legitimace pfiznana obcanskym sdruzenim
podle tohoto zdkona rozsifuje rozsah ochrany z oblasti chranéné zakonem o ochrané¢
pfirody a krajiny na dals$i slozky zivotniho prostfedi.

Ze stejnych divodl ani odkaz stézovatele b) na rozsudek Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 — 65, v némz se zdejsi soud vyjadfoval
k dané lokalit¢ z hlediska ochrany krajinného razu, neni ztohoto pohledu piihodny.
Na nyni posuzovanou véc totiz zde vyslovené zavéry nedopadaji, nebot’ spornou otazkou
ve véci, na niz je odkazovano, bylo, zda danou oblast je mozno zahrnout pod pojem
wkrajina“ a zda v fizeni o umisténi stavby lze posuzovat , krajinny riz‘ ve smyslu (a uvnitf)
zakona o ochrané pfirody a krajiny. O takto tzce a specificky polozenou otazku se vsak
v prave fesené véci nejedna.

Stézovatel b) ve svém podani dale vyjadfil presvedceni, ze argumentace zalobce
Aarhuskou umluvou ve vazbé na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je nespravna,
nebot” podle néj nemohla byt na pfipad Zalobce Aarhuska imluva aplikovana nejen proto,
ze predmétna stavba nespliuje kritéria uvedena v pfiloze I Aarhuské umluvy,
ale piedevsim z toho dévodu, e soucasti pravniho fadu Ceské republiky se stala aZ v roce
2004, tedy az téméf 3 roky poté, co bylo zahajeno fizeni o umisténi pfedmétné stavby
(dne 31. 12. 2001), a nelze ji pfiznat retroaktivni ucinky. Tato namitka se castecné
prekryva s namitkou stézovatele a) kbodu 7 (.Posuzovdni vivi na Zivotni prostredi®),
kde stézovatel a) trva na svém nazoru, ze stavba nepodléhala posouzeni vlivi na Zivotni,
nebot’ navrh na vydani dzemniho rozhodnuti byl podan dne 31. 12. 2001, tj. jest¢
za ucinnosti pfedchoziho zidkona, podle né¢hoz se tato povinnost na danou stavbu
nevztahovala.
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K Aarhuské umluvé kasac¢ni soud uvodem podotyka, Zze tato imluva nema povahu
wself-excecuting” smlouvy, tzn. smlouvy samovykonatelné a pfimo aplikovatelné. Ackoli tedy
Aarhuska amluva nesporné patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti
ceského pravniho fadu (tato umluva, kterd byla publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.,
spliiuje podminky stanovené ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky), v ptipadé, Ze by stanovila
néco jiného nez zakon, nebylo by mozno uplatnit pravidlo o aplika¢ni pfednosti této
mezinarodni umluvy pfed zakonem (k témto zavéram viz blize napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, nebo rozsudek NSS ze dne
18.9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34. Podle ¢l. 2 bodu 5. Aarhuské umluvy se za ,,dotenon
vergjnost povazuje vefejnost, ktera je nebo muize byt ovlivhéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zijem, pfi¢emz pro tucely
této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi
a spliujicich pozadavky wvnitrostatnich pravnich pfedpisa pfedpokladd, ze maji
na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné pak bylo dovozeno, ze nevladni
organizace zalozené za ucelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky wvnitrostatnich
pfedpist, aby byly povazovany za dotcenou vefejnost a mély piistup k soudu dle ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy.

Argumentace sté¢zovatele b) nenf duvodni. Pokud neni v pfechodnych
ustanovenich doty¢ného pravniho pfedpisu stanoveno jinak, rozhodujici jsou vzdy pravni
predpisy platné ke dni vydani rozhodnuti prvniho stupné, nikoli ke dni zahajeni fizeni.
Rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. MHP 58513/ ZOQ4/ QST’,
kterym bylo rozhodnuto o wumisténi stavby oznacené , DOPRAI'NI RESENI
PANKRACKE PLANE?, bylo vydéno dne 7. 3. 2005, tj. poté, kdy se Aarhuskd tmluva
stala soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Stejné tak je tfeba odmitnout argument,
ze pfedmétna stavba nepodléhala procesu ELA dle evropskych norem, tj. dle smérnice
85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostfedi, ztoho duvodu, Ze se tato smérnice stala soucasti ¢eského pravniho fadu
azvstupem Ceské republiky do Evropskych spolecenstvi, tj. ke dni 1. 5. 2004
V posuzovaném pfiipadé bylo naopak tfeba zkoumat, zda konkrétni zamér (o umisténi
stavby) podléha ¢i nepodléha procesu ELA, tedy posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
Pfechodné ustanoveni § 24 odst. 2 citovaného zakona, které aplikaci tohoto zakona
vylucuje, totiz dopada pouze na ty pfipady, kdy proces posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi jiz byl zahajen podle starsi, resp. pfedchazejici pravni upravy, tj. podle zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a programa na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 244/1992 Sb.“ nebo ,,zdkon
o posuzovani rozvojovych koncepci®). Nebylo-li vSak takové fizeni zahdjeno vubec,
neni mozno zexistence uvedeného pfechodného wustanoveni vyvozovat, ze zakon

¢. 100/2001 Sb. se nepouzije.

Posuzovani podle zikona ¢. 244/1992 Sb. mohlo za¢it podinim oznimeni
ve smyslu ustanoveni § 5 tohoto zakona nebo jinym zptisobem stanovenym timto
zakonem a v této souvislosti je vhodné mimo jiné zdtaraznit, ze zdejsi soud sdili nazor
meéstského soudu, ze cela koncepce feseni zastavby Pankracké plané vyzadovala vzhledem
k rozsahu a cili tohoto zaméru takové postupy, jimiz by bylo posouzeno komplexné nejen
samotné dopravni feseni, ale celkova zastavba vcetné vsech planovanych novych staveb
(proces posouzeni koncepce dle § 14/1992 Sb., tzv. SEA). Bylo-li by takové fizeni
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zahdjeno a nebylo ukonceno do 31. 12. 2001, tj. do u¢innosti zakona ¢. 100/2001 Sb.,
pak by se vzhledem k ustanoveni § 24 odst. 2 tohoto zakona dokoncilo podle zakona
¢. 244/1992 Sb. Pokud ale takové fizeni nebylo vibec zahijeno, nebylo mozno je podle
tohoto zakona logicky ani dokondit, coz ovsem neznamena, ze piislusné organy mohou
rezignovat na povinnosti stanovené v zakoné ¢. 100/2001 Sb. Jak jiz zdejsi soud uved!
ve svém rozhodnuti ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As 19/2006 — 59, publikovaném pod
¢. 1483/2008 Sb. NSS, ze zadného ustanoveni uvedeného zikona nevyplyva dokonce
ani to, ze by zaméry, napf. stavby, které nepodléhaly rezimu zdkona ¢. 244/1992 Sb.
(do 1. 1. 2002), nepodléhaly rezimu zikona ¢. 100/2001 Sb. Z ruznych ustanoveni zakona
¢. 100/2001 Sb. vyplyva opak (napt. § 1 odst. 3, § 10 odst. 3 a 4 citovaného zakona).

Nebylo-li vubec zkoumano, zda posuzovany zamér procesu ELA podléha,
a to zejména v fizeni o umisténi takto rozsahlé stavby - jedna se podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu o zavazné pochybeni, kterého se spravni organy dopustily. Datum
zahajeni fizen{ k 31. 12. 2001 (tedy pouhy den pfed nabytim ucinnosti nového zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), na né¢z poukazuje ve svém podani stézovatel b),
tak nema na posouzeni véci vliv. Namitka o nepfipustném, retroaktivnim zasahu
do pravnf jistoty ucastnika fizenf nenf duvodna.

Obdobné neni divodna ani namitka stézovatele a), podle niz posouzeni dle
procedury EL4 v dané véci nevyzadovala uprava provedend zikonem ¢. 100/2001 Sb.,
nebot’ v souzené véci jde o dvé samostatné a vzajemné nezavislé dopravni stavby, z nichz
kazda ma délku mensi nez 500 m. Z tohoto duvodu dle Prtilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu
posouzeni neni a nebylo nutné, posouzeni méstského soudu, ktery posoudil stavbu jako
jeden zamér, neni spravné.

Skutecnost, ze jednotlivé stavebni objekty mohou v ramci stavby jako celku
fungovat samostatné, jest¢ sama o sob¢ neznamena, ze z hlediska budoucich dopadua
na zivotni prostfedi maji byt tyto jednotlivé stavebni objekty posuzovany kazda
samostatné¢ a oddélené od druhych. To plati zvlasté za situace, kdy je z projektové
dokumentace zfejmé, Ze cilem této stavby, resp. stavebniho zaméru, je celkové zlepSeni
dopravni obsluznosti urc¢itého vétstho tzemniho celku (méstské casti), a posuzovany
stavebni zamér tudiz neni nahodilym souborem vicero staveb bez jejich vzijemné

propojenosti a bez pfimé vazby na zivotni prostfedi.

Vyznam posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi spociva predevsim v tom,
ze se zvazuji dusledky ,,zaméri  a koncepei™ na  zivotni prostfedi jest¢ pfedtim,
nez se pfistoupi k jejich realizaci. Proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pfispiva
k naplnovani principu prevence v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a ke snizovani
nakladti na odstranovani moznych budoucich skod na zivotnim prostfedi. V nejobecnéjsi
rovin¢ vyplyva tato povinnost spravnich ufada z ustanoveni § 5 zikona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery konstatuje, ze ,,znosné zatizeni
Hzenid je takové zatigent vizemi lidskou Cinnosti, pri kterém nedochdzi k poskozovani Zivotniho prostred,
geména jeho slogek, funkci ekosystémi nebo ekologické stability“. Piestoze je zakon o zivotnim
prostfedi pouze obecnym a zastfeSujicim pravnim predpisem (lex generalis), z néhoz
vychazeji dalsi specialni zakony, je mozno chapat toto ustanoveni jako generalni klauzuli
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sui genesis, ukladajici vsem spravnim organim podilejicim se na rozhodovacim
a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochrany Zivotniho prostfedi.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb. stavebni ufad v tzemnim
fizeni posoud{ navrh pfedevsim 2z hlediska péce o zivotni prostiedi a potieb
pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho dusledkd; pfezkouma navrh a jeho soulad
s podklady podle odstavce 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o zemi, posoudi, zda vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkim
zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
poptipadé predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce o kulturni pamatky, ochrany
zemedélského pudniho fondu, lesniho pudntho fondu apod., pokud posouzeni nepfislusi
jinym organam.

Skute¢nost, ze intenzita dopravy v prostoru Pankracké plané bude vyssi a tim
dojde 1 k vyssi zatézi z hlediska pfipustnych limitd, nez jak byly uvedeny ve studiich z let
2002 a 2005, na jejichz zakladé bylo tzemni rozhodnuti vydano, lze pfedpokladat, nebot’
nove plinované objekty vyvolaji dalsi dopravni zatiZeni, coZ vyplyva i z hlukové studie,
zpracované Mgr. D. S. Je totiz pravdépodobné, Ze jsou-li limity piekroceny jiz za stavajici
situace, nova zastavba pfinese jejich zhorseni, nebot’ silni¢ni sit’ sama o sobé je napiiklad
z hlediska ochrany ovzdusi typickym (a vyznamnym) liniovym zdrojem znecisténi
ovzdusi. Jestlize spravni organy naopak vychazely z opacného pfedpokladu, tedy, ze
zatizeni uzem{ z hlediska vefejnych zajmua na ochrané zivotniho prostfedi bude klesat, pak
nezbyva, nez povazovat takovy zavér za ni¢im nepodlozenou hypotézu. Mé¢l-li byt
prokazan opak, bylo bezpochyby nutno vypracovat posouzeni pro stavbou, resp.
stavbami dotcené uzemi, a to v co nejsirs{ mife jeho komplexnosti a celistvosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél byt navrh jako jeden zameér
podroben posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Realizace této stavby a staveb zde
v budoucnu pfedpokladanych totiz bude mit na Zivotni prostiedi dopad jako celek, vliv
dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pfedevsim, ¢i pravé z davodu kvalitnéjsi
dopravni obsluznosti téchto budoucich staveb, ma byt také komunikac¢ni sit’ v daném
misté zkvalitnéna. Tyto informace byly a jsou spravnim organtim podle vseho znamy
a zminénou skute¢nost nepopiraji. Stézovatel b) v této souvislosti v podstaté toliko
namita, ze konkrétni podoba veskeré budouci zastavby na Pankraci mu neni v dostate¢né
mife znama. Tento fakt sim o sobé vsak podle nazoru kasacniho soudu naopak klade
zvysené pozadavky na odpovédny pfistup stavebniho ufadu vramci jeho spravnfho
uvazeni a komplexnfho posouzent jiz znamého stavebniho zaméru jako celku. A to zvlaste
za situace, kdy pro pfedmétné tzemi na zakladé zasad uzemniho rozvoje nebyl pofizen
regulacni plan obce [§ 8 pism. ¢) stavebniho zdkona], ktery by jakozZto nejpodrobnéjsi typ
uzemné planovaci dokumentace dle ,,s7arého” stavebniho zakona detailné urcoval vyuziti
daného uzemi. Pod tihou téchto okolnosti a timto dhlem pohledu vnima kasa¢ni soud
déleni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako
ucelové obchazeni zakona. Nejvyssi pravnl soud si na tomto mist¢ dovoluje na okraj
poznamenat, ze takové déleni by nasvédcovalo pouziti strategie tzv. ,saldmové metody .
Takto byva v praxi neformalné oznacovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii,
kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a feseni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic
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a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. Dle pfesvédceni kasacniho soudu
by vSak namisto toho bylo v daném pfipad¢ nanejvys vhodné uzit spise metodu opacnou,
kterou by bylo mozno obrazné oznacit terminem ,pugzle”

Zavery méstského soudu jsou zcela v souladu s ustalenou a rozsahlou judikaturou
spravnich soudu vztahujici se k této otazce a otazkam souvisejicim, tj. k otazkam aktivni
ucasti vefejnosti a nevladnich organizaci na rozhodovacich procesech tykajicich
se zivotniho prostfedi a otazkam pfistupu téchto subjektt k pravni ochrané vefejnych
zajmu. Podle této judikatury nejsou obcanska sdruzeni nositeli hmotnych prav a pfed
soudem mohou uéinné namitat pouze takové poruseni svych procesnich prav, které
by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Obcanska
sdruzeni tohoto typu, resp. zameéfeni, tak pfed soudem nejsou opravnéna k tomu, aby
si osvojovala namitky tfetich osob tykajici se poruseni hmotnych prav téchto osob,
ato ani tehdy, jestlize takova osoba (tj. fyzickd osoba, jejiz hmotna prava dotcena byt
mohou) sama zalobu u soudu nepodala (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 A 98/1998 — 109). V navaznosti na vyse uvedené uvahy Nejvyssi
spravnf soud na tomto mist¢ k tvrzenému nedostatku zalobni legitimace uzavira,
ze meéstsky soud svym postupem nikterak nevybocil z mantineld danych dosavadni
judikaturou a vjejich intencich se k nastinéné otazce postavil. Klicovym divodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze soud k namitce zalobce
dospél k presvédéeni, ze k poruseni jeho procesnich prav skute¢né doslo, a to pfedevsim
tim, Ze zalobce nebyl seznamen spodklady napadeného  rozhodnuti a dale tim,
ze se spravni organy obou stupnu fadnym zpusobem nevypofadaly se vSemi zalobcovymi
namitkami a zamitnuti namitek namifenych proti vyjadfeni dotcenych organt statni
spravy a poukazujicich na poruseni konkrétnich pravnich pfedpisa fadné neoduvodnily.

Je vhodné na tomto misté zduraznit, ze procesni prava zalobce v sobé¢ zahrnuji
ipravo na to, aby se spravni organy sjejich namitkami i odvolacimi davody fadné
vyporfadaly; jinak by procesni pravo ucasti v fizeni bylo zcela ,,ho/é* a Cisté formalni, a bylo
by tak oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud proto
spravné posuzoval, zda a jak se s namitkami uplatnénymi Zalobcem v pribéhu fizeni
spravni organy obou stupnt vypofadaly, a dospél k zavéru, Zze nedostate¢né a téz nikoliv
se vSemi. Méstsky soud se v ramci rozsahlého a podrobného odivodnéni ke kazdému
okruhu namitek a poté 1 ke kazdé namitce jednotlivé vyjadfil. Toto oduvodnéni povazuje
Nejvyssi spravni soud za vycerpavajici a dostatecné piesvédcivé. Na rozdil od stézovatele
b) je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze méstsky soud nepiekrocil svou pravomoc,
ato i pfes skutecnost, ze vramci oduvodnéni svého rozsudku soucasné poukazal
na vécnou nedostatecnost a vnitfnf rozpornost souhlasnych stanovisek dotcenych organt
statni spravy a jejich nizkou vypovidaci hodnotu. Jedna se zejména o stanovisko
Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2004 a upozornéni soudu na jeho
rezignaci na jakkoukoliv ochranu venkovniho prostoru zjisténym nadlimitnim zat{zenim,
jehoz ochranu shledal tento organ nemoznou, aniz by podminil své stanovisko
napf. pozadavkem na snizeni kapacity novych objektd, a dale pak neosetfeni koordinace
posuzované stavby s dalsimi stavbami. Dale se jedni o stanovisko OZP MHMP
ze dne 8. 7. 2003, ktery souhlas vydal i pfi zjisténém pfekroceni limith roc¢ni imise oxidu
dusicitého, aniz by svij souhlas podminil takovymi podminkami, které by alespon zcasti
negativni vliv z provozu dopravy snizovaly. Tyto uvahy soudu samy o sobé nevedly
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ke zruseni napadeného rozhodnuti, ostatné pokud by se spravni organy s namitkami
zalobce fadné vypofadaly, musely by nutné ohledné kvality téchto stanovisek dojit
ke stejnym zavérum jako méstsky soud.

Pro uplnost je nutno ke shora uvedenym otazkam konstatovat, ze na pfedmétnou
véc nelze vztahnout zavéry vyjadfené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j.3 As 8/2005 — 118, publikovaném ve Sbitce Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 825/2006 Sb. NSS, ve kterém soud vyslovil blize nerozvedenou tezi, ,,3e dcastenstvi
Zalobce v 1izeni podle dkona ¢ 244/1992 Sb.,nezaklidi vibledem ke ruseni tohoto pravniho
predpisu ke dni 1. 1. 2002 (zdkonen & 100/ 2001 Sb.) antomaticky jeho sicast ve stavebnim 1izeni*.
Soud se v uvedeném rozhodnuti Gcastenstvim zalobce, obcanského sdruzeni, dle zikona
¢. 244/1992 Sb. ani dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. blize nezabyval, navic fesil skutkove
1 pravné zasadné odlisnou situaci. Zasadni otazkou nebyla zalobni legitimace obcanského
sdruzeni, nybrz otazka jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o fizeni, v némz byla povolovana stavba uvnitf arealu chemické tovarny,
tedy o stavbu umist’ovanou v uzavienych prostorech existujicich staveb, u nichz
se neméni vnéjsi pudorysné oznaceni ani vyskové uspofadani prostoru, nemohly byt ani
dotceny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny, coz byl ucel pro ktery bylo
vsouzené veécl obcanské sdruzeni, domahajici se ucastenstvi ve stavebnim fizeni,
zalozeno.

Namitky stézovatele b) ve vztahu k zalobni legitimaci Zalobce, jakoz i1 namitky
st¢zovatele b) i a) ve vztahu k posouzeni zaméru ,,Dopravnibo reseni Pankrické plané*, dle
procedury ELA nejsou ze shora uvedenych divodu opodstatnéné.

Dale se zdej§i soud zabyval namitkou stéZovatele b)  sméfujici
do nepfezkoumatelnosti  rozsudku pro nedostatek davodud. Dle této namitky nenf
zfejmé, z ceho méstsky soud vychazel pfi Gvaze, Ze navrhované dopravni feseni nebylo
komplexné posouzeno.

Ve véci neni sporu o tom, ze pro danou lokalitu nebyla v rozhodném obdobi
zpracovana podrobnéj§i uzemné planovaci dokumentace (regulacni plan dle § 11
stavebniho zakona vtehdy ucinném znéni, koncepce SEA). Je zaroven nesporné,
ze umist’ovana stavba musi byt v souladu s tzemnim plinem, ktery fesi dotcené uzemi
na vyssi, avsak méné podrobné urovni. Je-li z tzemniho planu patrné, ze uzemni plan
v dané lokalit¢ pfedpoklada rozvoj nové zastavby, a stavebnimu udfadu bylo znamo,
ze je zde planovan rozvoj, ktery muze dosahovat dosti zna¢nych rozmeéra, pak se v tomto
svétle jevi pozadavek soudu na komplexnéjsi posouzeni soubézné umist'ovanych
a povolovanych staveb v blizkosti modernizované dopravni tepny a sit¢ pfivadécy,
kfizovatek, ramp a dalSich zafizeni, vysloveny v napadeném rozsudku nanejvys
opodstatnénou a logickou uvahou. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze pozadavek
na pofizeni konkrétnich podkladi pro rozhodnuti neni vzakoné explicitné zakotven
(nebylo by to podle nazoru kasa¢niho soudu dost dobfe mozné, nebot’ kazdou stavbu
je tteba posuzovat individualné a rozsah podkladovych materiala se tak bude lisit pfipad
od pfipadu). Zaroven nelze pfehlédnout skutecnost, kterou ostatné méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku spravné zduaraznil a vyzdvihl, Ze se v posuzovaném piipadé
prakticky jedna o planované vybudovani nového méstského a komeréniho centra uvnitf
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stavajici a jiz v soucasnosti dosti husté zastavby hlavniho mésta Prahy. Rozsifeni prazské
magistraly véetné modernizace obsluznych komunikaci a souvisejicich staveb tedy nenf
v zadném pifpadé samoucelné. Je naprosto zjevné, ze modernizovana dopravni sit’
ma vyfesit pfistup k nové budovanym objektim. Vliv umist’ované stavby takového
rozsahu, ktera fesi dopravni obsluznost celého tdzemi pak musi byt opfeno o takové
podklady, z nichz budou zfejmé naroky na zivotni prostfedi a vefejné zajmy chranéné
specialnimi ,,slogkovymi zdikony®, jez tvoii pravni okoli stavebniho zakona. Stavebni ufady
jsou povinny posoudit navrhované stavby s cily a zaméry uzemniho planovani v tomto
sir$im kontextu. Nejvyssi spravni soud se proto i s timto nazorem meéstského soudu plné
ztotoznil.

Pokud jde o namitky stézovatele b) sméfujici do nespravného posouzeni pravni
otazky, pak také tyto namitky shledal kasa¢ni soud jako neddvodné.  Tvrzeni,
ze planovany ,,bypass® spolec¢né s mimouroviovymi rampami zjednodusi a zkapacitni
pfipojeni tzemi pankracké plané na stavajici prazskou magistralu, pfispéje k plynulej§imu
provozu a jeho zklidnéni 1 z hlediska hlukové zatéze [pficemz stézovatel b) soucasné
argumentuje tim, Ze hustota zastavby neumoznuje vystavbu protihlukovych stén a vald]
a povede zaroven i ke snizeni imisi skodlivych latek do ovzdusi, povazuje Nejvyssi spravni
soud za ucelové a nicim nepodlozené.

Tvrzeni stézovatele b) o poruseni pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich
atributh pravnitho statu ,velmi nebegpecnym polindanim méstského soudun* 1ze oznacit za liché,
navic ponc¢kud pifepjaté a neoduvodnéné tvrzeni. K ndzoru, ze stavebni ufad neni
kompetentni posuzovat hlukovou nebo rozptylovou situaci v tzemi dotéeném stavbou
aani k tomu nedisponuje potfebnou odbornosti a z tohoto davodu se pfi rozhodovani
mus{ opfit o zavazné stanovisko pfislusného kompetentniho organu, se kasacni soud
vyjadfil nize v souvislosti s vypofadanim namitek stézovatele a), které jsou v tomto ohledu
viceméné shodné. Stejné¢ tak se zdejsi soud nize v textu vyslovil i k pfesvédceni
st¢zovatele b), ze pozadavek zalobce na pfedkladani podkladovych studii, z nichz
vychazely dotcené organy statni spravy, nema oporu v zakoné.

Stézovatel a) se svymi namitkami zaclenénymi pod bodem 1) Cile szemnibo
planovani* a body 2) a 3) ,,Ochrana pred nepriznivymi dicinky hlukn a Ochrana ovdusi”
v podstat¢ shoduje s namitkami stézovatele b) a jejich argumentace se do zna¢né miry
prekryva. Pod bodem 3) stézovatel a) navic namital nepfipustné extenzivni vyklad § 126
stavebnfho zakona. Stézovatel a) trva na svém nazoru, ze podkladové materialy,
o néz se opiralo jeho rozhodnuti, jsou v rozhodnuti fadné¢ oznaceny a zalobce mél pravo
amoznost se s nimi seznamit. Studif, ktera byla podkladem pro posouzeni odborné
otazky u jiného organu, se zalobce nemuze domahat, na seznameni se s jejich obsahem
nema dle stavebniho zakona ani spravniho fadu narok. StéZzovatel a) také zduraznil
své pfesvédceni, ze ze stavebniho zakona ani jiného pravnfho pfedpisu nevyplyva,
ze stavebni Ufad ma povinnost pfezkoumat po vécné strance podklady a cinit zavéry
k otazkam, které jsou svéfeny odbornym organim (dotCenym organtm stitni spravy).

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze v pravomoci stavebnfho ufadu neni
stanoviska dotcenych organt statni spravy pfezkoumavat. Stavebni dfad je stanoviskem
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vazan, avSak zaroven ze stavebniho ziakona vyplyva jeho povinnost rozhodnout
po dohodé nebo se souhlasem pfislusného organu (§ 126 odst. 1 stavebniho zikona).
Stavebni ufad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych stanovisek  navzijem,
ale je rovnéz povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu z pohledu jednotlivych
chranénych zajmt znamena 1 pfipustnost navrhu v piislusném fizeni (zde v fizeni
o umisténi stavby) pfi kumulaci vSech dopadut plynoucich z téchto odbornych stanovisek
v jejich celku. V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006 — 54, vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze ucelem ustanoveni § 126 stavebniho zakona je vedle
ochrany dalsich duleZitych vefejnych zajmt pfedevsim ochrana zivotniho prostiedi.
Tyto zajmy chrani prave tzv. ,slogkové zikony“, které upfesnuji, jaka povoleni, zavazna
stanoviska, posudky nebo vyjadfeni jsou vdaném fizeni zapotfebi, pfipadné, zda
je souhlas organu, jenz pfislusné zajmy héji, vibec nutny. Ustanoveni § 126 stavebniho
zakona z tohoto pohledu slouzi jako ,,zastiesujici” obecné zmocnéni pro stavebni urady
souhlasy, vyjadfeni a stanoviska od dotcenych organt statni spravy pozadovat
a ve spolupraci s nimi pak rozhodovat.

Dotcené organy statni spravy se ve svych stanoviscich logicky vzdy vyjadfuji pouze
k tomu chranénému zajmu, k jehoz ochrané jsou ze zakona nadany pfislusnou pravomoci,
a ktery prave pro nedostatek odbornosti nemuze posoudit stavebni dfad sam (typicky
muze jit pravé o hlukové limity ¢i limity imisni, za dcelem jejichz posouzeni je tfeba
zpracovat hlukovou ¢i rozptylovou studii, a to vzdy tim dotéenym spravnim organem,
ktery je k tomu pfislu$ny). Finalni zavér, zda posuzovany zamér (stavba) je ¢i neni
souladny se vSemi chranénymi zajmy, jiz musi nutné¢ ucinit sim stavebni ufad. Jestlize
ucastnik fizeni napada stanovisko dotceného organu a namita jeho rozpornost, pficemz
se dozaduje podkladu, z nichz tato stanoviska méla vychazet, jak tomu bylo v daném
pfipad¢, pak je postup stavebniho ufadu, ktery odmitne namitku ucastnika s tim,
ze seznamit s podklady dotéenych organt jej nemuze (neb je nema ve své dispozici),
a odkaze jej pfimo na dotceny organ, zjevné nespravny. Méstsky soud spravne poukazal
také na skutecnost, ze v pfipadé zalobce neslo o zavazna stanoviska vydavana
v samostatném fizeni, v némz by mohli uc¢astnici fizeni uc¢inné hajit sva prava. V souzené
véci je nesporné, ze se jednalo o podkladova stanoviska, pfed jejichz vydanim neprobiha
zadné spravni fizeni. Neslo tedy o pfipad fetézicich se aktd vydavani zavaznych
stanovisek, kde, pokud tak vyslovné stanovi zakon, Zzadna dvaha stavebnimu dfadu
ve vztahu k pfislusnému useku vefejné spravy nepifslusi. Zavazna stanoviska dotéenych
organu statni spravy pravé proto podle zavéri rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenych v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném
ve Sbitce NSS pod ¢ 1764/2009, podléhaji samostatnému soudnimu pfezkumu.
V odavodnéni citovaného rozhodnuti vsak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovné uvedl, ze opacny zavér bude platit v okamziku, kdy nejde o stanovisko zavazné,
a kdy rozhodujici organ, ktery vydava konecné rozhodnuti, je opravnén i s ohledem
na usek vefejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat uréitou miru vlastni avahy.
Jinymi slovy, jestlize nepujde o zavazné stanovisko, pak naopak stavebni ufad vlastni
uvahu ucinit musi. Odkazat lze v navaznosti na shora uvedené i na judikat Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002 — 55, v némz Vrchni soud vyslovil
nazor, ze vysel-li spravni organ v divodech rozhodnuti z podkladi dotéeného organu
statni spravy (v daném pfipadé Spravy CHKO), pak je na misté, aby také uvedl, jaka
skutkova zjistén{ z téchto podklada vyvodil. Pfikloni-li se pfitom spravni organ k nazoru
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jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné vyporfadal s nazory druhé strany a vyvratil je.
V posuzovaném pfipadé je nutno nazorem druhé strany rozumét nazor, ktery ohledné
podkladovych stanovisek dotcenych organa vyjadfili ucastnici fizeni (mj. 1 Zalobce)
ve svych namitkach.

Stavebni ufad se proto namitkou sméfujici proti podkladovym stanoviskim musi
zabyvat a v kooperaci s pfislusnym dotcenym organem, dotycné materialy si vyzadat
a ucastniky s nimi v pfipadé jejich zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v fizeni pfed
stavebnim ufadem ze strany ucastnfka napadeno jakozto wvnitiné rozporné,
pak je stavebni ufad stejnou cestou, tj. ve spolupraci s timto organem, povinen skute¢né
¢i tvrzené rozpory sam odstranovat. Je zfejmé, ze namitkou, dle niz kladné stanovisko
bylo vydano, aniz z odtivodnéni tohoto stanoviska je zfejmé, z jakého duvodu je vysloven
souhlas (a skutecnosti zminéné v odavodnéni nasvédcuji spiSe opacénému zavéru),
se stavebni ufad mél zabyvat. Témito rozpory se stavebni tfad ma povinnost zabyvat
zufedni povinnosti jakozto garant zakonnosti uzemniho fizeni. Pouhy odkaz
na stanoviska dotcenych organa statni spravy se tedy v piipadé¢ zpochybnéni jejich
vzajemného souladu jevi jako nedostatecny a v zadném pfipadé nemuiize nahradit vlastni
spravnf uvazeni stavebniho ufadu v tomto sméru. Stavebni ufad by se tak zbavoval své
aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim pfipadé byla zredukovana
ad absurdum na pouhy sbér dat (vyjadfeni, posudkt a stanovisek) a pozdéjsi deklarovani
zavéra dotcenych organu statni spravy cestou formalniho vydani rozhodnuti na jejich
zakladé. Je zfejmé, Zze takovou pasivni roli stavebnimu ufadu zakon nepfisuzuje. Tvrzeni
o extenzivnim vykladu ustanoveni § 126 stavebniho zakona kasa¢ni soud proto ve svétle
shora naznacenych tvah odmitl jako nedtivodné.

K namitce stézovatele a), dle niz stavba nepodléhala posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi podle zdkona ¢. 244/19928b., nebot’ navrh na vydani dzemniho rozhodnuti byl
podan dne 31. 12. 2001, tj. jesté¢ za ucinnosti tohoto zakona, podle n¢hoz se tato
povinnost na danou stavbu nevztahovala se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v ramci
namitky stézovatele b).

Sohledem na vse vyse uvedené neni mozno namitkim stézovatele a) ani
sté¢zovatele b) sméfujicim ke zpochybnéni pravniho posouzeni véci ze strany méstského
soudu  pfisvedcit a lze uzaviit, ze méstsky soud v prezkumném fizeni dle nazoru
kasacniho soudu nikterak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél kzaveéru,
ze kasacnf stiznosti nejsou duvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zadny ze stéZovateld nema ze zdkona pravo na nahradu nakladd fizeni o jim
podané kasacni stiznosti, nebot’ ani jeden z nich nemél v fizeni uspéch (§ 60 odst. 1
s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.), a jsou naopak povinni nahradu nakladt zaplatit
Gspésnému  zalobci. Zalobee byl v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem zastoupen
advokatem, ktery podal vyjadfeni k obéma kasacnim stiznostem [osoba zicastnénd
na fizeni 2), ktera rovnéz podala vyjadfeni, a to pouze ke kasacni stiznosti stézovatele a),
v tomto fizeni advokatem zastoupena nebyla].
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Stézovatel a) je proto povinen zalobci zaplatit nahradu naklada fizent,
které tvoif odména za dva dkony pravni sluzby, respektive jeden ukon ucinény zastupcem
zalobce dvakrat, tj. vaci dvéma stézovatelim. Jednd se o pisemné podani soudu tykajici se
véci samé — vyjadfeni ke dvéma kasacnim stiznostem dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Odména zastupce zalobce byla
stanovena v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu
ve vysi 2100 K¢ za dkon. K této odméné nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tzn. 2400 K¢, a na zakladé osvédceni o registraci platce dané
z pfidané hodnoty (které zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil)
je nutno k této castce dale pfipodist jesté 456 K¢ (19 % DPH). Celkovou c¢astku ve vysi
2856 K¢ je stézovatel a) povinen zaplatit k rukdm pravnfho zastupce zalobce,
JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Stejnou ¢astku je povinen zaplatit k rukam pravniho
zastupce zalobce i stézovatel b), a to z tychz davodd, a za tychZz podminek (ve stejné
lhate).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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