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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: MéStansky
pivovar v Policce, a.s., se sidlem Pivovarska 151, Policka, zastoupeného Mgr. Richardem
Némcem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.9.2007, ¢.7213/07-1200-602199, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 30 Ca 177/2007 - 73,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.9.2007, &.7213/07-1200-602199 zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢cnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem ve Svitavach
(spravee dané) dne 5.3.2007, ¢. 12422/07/263912/6621, kterym zalobci byla dodatecné
vymeétena dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 1 285 260 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 29.8. 2008,
¢j. 30 Ca 177/2007 - 73 zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti soud
uvedl, ze pro rozhodnuti ve véci je zasadni to, zda na zakladé dohody o vydani véci ze dne
3.2.1994 bylo ze strany povinné osoby vydano opravnénym osobam rovnéz piislusenstvi
budovy ¢p. 151 postavené na stavebni parcele ¢. 836 v k. 0. Policka. Od zodpovézeni této otazky
se odviji 1 posouzeni dal$ich skutec¢nosti, napf. to, zda véci tvofici toto piisluSenstvi byly vzapéti
vlozeny do zakladntho jméni Zalobce, zda mohly byt pfedmétem dalsi dohody o vydani véci
ze dne 30. 9. 1995 a zda mohly tvofit obsah pronajatého souboru movitych a nemovitych véci.
Soud prvniho stupné zalozil svou argumentaci na pravnich nazorech vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11.9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000. V dohodé¢ o vydani véci dle
zakona ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ddle jen zikon ,,0 mimosoudnich
rehabilitacich®) neni o pfislusenstvi stavby pivovaru zminka. Podle krajského soudu zjistil
zalovany skutkovy stav projednavané véci zcela nedostate¢né, v rozporu s ustanovenim § 31
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka. Z podkladi, ze kterych zalobce vysel
nelze spolehlivé dospét k zavéru, ze na zalobce preslo vlastnické pravo také k veskerému
piislusenstvi pivovaru ¢p. 151. K tomu soud prvniho stupné dodal, ze financni ufad se danou
problematikou zabyval pomérné podrobné, avsak zalovany jeho zavéry ignoroval a v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti se o nich vitbec nezminil. Zalobni namitkou ohledné problematiky,
ve kterém kalendafnim roce mél Zalobce uctovat rozdil mezi rocnim najemnym a uplatnénymi
danovymi odpisy, se krajsky soud nezabyval, nebot’ ji zalobce podal az po uplynuti zakonné lhuty
ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niZ se dovolal stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel spatfuje duvodnost kasacni stiznosti
ve skutecnosti, ze krajsky soud nevzal v ivahu skutkovy stav a vysel toliko z nerelevantni pravné
teoretické otazky. Pfedmétem sporu je posouzeni opravnénosti uplatnéni odpisu z pronajatého
majetku dle § 28 odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmut, v tehdy platném znéni (dale
jen ,,zakon o danich z pifjma‘). Konkrétné slo o zjisténi, ze nemovitosti vedené pod polozkou 1
— 6 (4. sklad oleju a kyselin, zadni rampa, piistfeSek k socidlnimu zafizeni kotelny, stozarova
trafostanice, zpevnéna plocha z betonovych panela a opérna sténa u zadni rampy) Pfilohy ¢. 1
ke Smlouvé na prondjem souboru movitych a nemovitych véci ze dne 1. 10. 1995 nemohly byt
pfedmétem najmu, nebot’ byly jiz pfed timto datem vloZeny jako nepenézity vklad do zakladniho
jmén{ zalobce. Sté¢zovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, tak jak jej provedl krajsky soud,
jelikoz na souzeny pfipad nespravné aplikoval obecnou pravni vétu z rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, pficemz nevyhodnotil stézejni dukazni prostiedky a nefesil
skutkovy stav, pouze se zabyval pravné teoretickou otazkou ohledné problematiky soucasti
a pfisluSenstvi. Uvedené rozhodnuti nelze na danou véc vztahnout, jelikoz aplikovany zakon
o mimosoudnich rehabilitacich je zakonem specialnim, ktery ma pfednost pfed Gpravou obecnou.
Za véc v restitucnim smyslu je nutno povazovat objekt jako celek, jelikoz tak byl i znarodnén.
At byly véci piislusenstvim & soucastmi, mély byt vydany opravnénym osobam. Zalobce pfitom
problematiku pfislusenstvi v odvolani nenamital.

Stézovatel dale uvedl, ze se ve svém rozhodnuti o odvolani podrobné vyporadal
s namitkou zalobce, podle které pozadoval na zaklad¢ § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z ptijmt snizit zaklad dané o 3 933 366 K¢ z davodu, ze tuto ¢astku zauctoval do vynosu roku
2005 a zdanil za dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci roku 2005.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s., k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni
duavodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Okresni soud ve Svitavach
rozsudkem ze dne 25. 2. 1993, ¢j. 5 C 287/92 rozhodl ve prospéch opravnénych osob o vydani,
mimo jiné, stavebni parcely ¢. 836 s pivovarem ¢p. 151, v katastralnim tzemi Policka. Soucasné
urcil povinné osobé Pivovary Hradec Kralové, statni podnik, uzaviit dohodu o vydani véci.
V rozsudku soudu o oddéleni soucasti a pifslusenstvi véci od véci hlavni neni pojednano.
Dohoda o vydani véci byla sepsana dne 3. 2. 1994 a bylo v ni toliko stanoveno, Ze povinna osoba
vydava mimo jiné stavebni parcelu ¢. 836 s pivovarem ¢p. 151 véetné vSech prav a povinnosti.
Touto dohodou doslo k pfevodu celkem 77/112 spoluvlastnickych podila, pficemz 35/112
nemovitého majetku nebylo vydano. Vlastnické pravo kvydavanym nemovitostem preslo
na opravnéné osoby dnem pravnich acinkd vkladu vlastnického prava do katastru nemovitost,
tj. dnem 16. 6. 1994.

Protokolem o pfedani véci ze dne 31. 8. 1995 obé¢ strany stvrdily, Zze doslo k fyzickému
pfedani vydavané véci a jeji spravy, vcetné soucasti a pifslusenstvi, v rozsahu dle ¢l. 1 odst. 1
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Vyméru o rozsahu znarodnéni Ministerstva vnitra, upraveném dle inventurniho seznamu DHIM
a HIM ke dni 31. 8. 1995. V pfedavacim protokolu byly véci nemovité vymezeny pod polozkami
1 — 41, pficemz stavebni parcela 836 s pivovarem ¢p. 151 byla uvedena pod spole¢nou polozkou
1.-9. a sporné nemovitosti byly specifikovany jako hlavni a vedlejsi stavby na pozemcich 1.-9.,
a to pod polozkou ¢. 29., 30.-31., 32., 33., 34. a 37.

Nasledné byla dne 30. 9. 1995 sepsana dalsi dohoda o vydani, a to z davodu dodate¢ného
zjisténd, ze k vydavanym nemovitostem nalezi pozemkové parcely v puvodni dohod¢ nezahrnuté.
V ¢l I této dohody je stanoveno, ze ,,povinnd osoba veskeré vydané a vyddavané nemovitosti dohodon e dne
3. 2. 1994 a touto dobodon vyddivi se vSemi pravy a povinnostmi s nimi spojenymi, jakof i souidstmi
a pristusenstvim 1. varnou, legdckym sklepem, spilkou, kotelnon s vysokym kominem, lahvarnon a suddrnon,
komunikaceni, pripojkou vody a plynu s rovody, vedlejsimi stavbami 1. skladistémi, garagens, dilnan,
stogdrovou trafostanici s roguody, studnou ve dyore a na lonce, kanalizaci a retenini nadrsi, porosty a oplocenim,
tak jak je k datu ricinnosti dkona sama nivala nebo ngivat opravnéna byla.*

Dne 4.12.1993 byla uzaviena zakladatelska smlouva akciové spolecnosti Mést’ansky
pivovar v Policce, podle které vklady zakladateld tvofi spoluvlastnicky podil mimo jiné
ke stavebni parcele ¢. 836 s pivovarem ¢p. 151. Za ucelem stanoveni vyse zakladntho jméni
a pro vycisleni hodnoty akcii spolec¢nosti vypracoval Ing. Arch. P. V. tzv. Technickou pomoc —
odborny nazor podle § 171 odst. 3 obchodniho zdkoniku na tcéetni hodnotu budov a pozemku
(dale jen ,,odborny nazor*). Véci uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6 nebyly v odborném nazoru
obsazeny.

Dne 1. 10. 1995 byla mezi pronajimateli — J. V. a Ing. K. W. jako zmocnénci opravnénych
osob uvedenych v dohodich o vydani véci a najemcem Meést'anskym pivovarem v Policce,
zastoupenym cleny pfedstavenstva (J. V. a E. R.) uzaviena nijemn{ smlouva, podle které
pronajimatelé pronajali najemci nemovity (sporné nemovitosti uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6) a
movity majetek za najemné ve vysi 12 000 rocné. Soucasné bylo dohodnuto, Ze najemce bude po
dobu trvani najemni smlouvy odpisovat pronajaty soubor véci podle § 28 odst. 2 a 3 zdkona
o danich z pfijmu.

Spravee dané na zakladé kontroly na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, zahajené dne 12.12.2004, neuznal v danovych ndkladech odpisy ze souboru
movitych a nemovitych véci ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, nebot’ nebyla
splnéna podminka existence souboru movitych a nemovitych véci. Dany soubor totiz
ve skutecnosti obsahoval toliko véci movité. Nemovitosti uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6 pfilohy
k najjemni smlouvé nemohly byt soucasti pronajatého souboru, jelikoz neztstaly ve vlastnictvi
opravnénych osob, ale byly vlozeny s pivovarem ¢p. 151 jako soucast spoluvlastnickych vklada
do zakladniho jméni zalobce.

Kasa¢ni soud se nejdfive musel zabyvat otazkou, zda uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na kterém krajsky soud zalozil svou pravni argumentaci lze na posuzovany piiklad
aplikovat, a to zduvodu, ze pfedmétné rozhodnuti se vztahuje k ,ryze® soukromopravnim
vztahtim zalozenym na zakladé svobodného projevu vile vyjadfené podle zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®). Zikon o mimosoudnich rehabilitacich
je zaloZzen na jinych principech a je tfeba na néj pohlizet jako na upravu specialni (lex specialis).
Uéelem tohoto zakona bylo zmirnit nasledky nékterjch majetkovych a jinjch kiivd, k nimz doslo
v obdobi let 1948 az 1989. Cely zakon i jeho jednotliva ustanoveni je tfeba vykladat tak, aby bylo
tohoto cile mozno dosahnout a aby byly zohlednovany zajmy opravnéné osoby.
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Na druhou stranu, jak ostatné opakované judikoval Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne
25.9.1997, sp. zn. 111 US 336/96, nilez ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. 1L US 42/97 nebo ze dne
13.3.2001, sp. zn. I1. US 244/98, vse dostupné z http://nalus.usoud.cz), pojmy restitué¢nich
zakonu je nutno vzdy vykladat (neobsahuje-li zvlastni zakon vlastni definici) v souladu
s obcanskopravnimi instituty. “PiisluSenstvi® ¢i “soucast™ véci podle § 120 a § 121 obcanského
zakoniku jsou typickymi instituty obcanského prava a lze je uplatnit 1 v ,,restitucnich vécech.

Pravni vymezeni charakteru véci, tzn. zda se jedna o véc movitou, nemovitou, véc hlavni,
soucast véci nebo jeji piisluSenstvi je nutno i v tzv. restitu¢nich pfipadech posuzovat ve smyslu
pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Obdobny zavér lze vyslovit 1 ohledné pfevodu
vlastnickych prav. Je toliko véci vile opravnéné osoby, resp. opravnénych osob, zda uplatni sv;
narok na vydani véci a dale, zda bude ¢ budou uplatnovat vydani vsech véci, které ptresly
do vlastnictvi statu v pifipadech uvedenych v § 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
a nebo jen véci nékterych.

Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize na feseni nyni posuzované véci aplikoval nazor
vysloveny v rozhodnuti Nejvysstho soud sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, ve kterém velky senat
obcanskopravntho kolegia dovodil, ze ,,7v0/i-li prislusenstvi véci hlavni nemovitost, miige dojit % jebo
prevodu na jiného smlouvon, jen jestlige byla v této smlonvé vyjadiena viile prevést rovné¥ prislusenstvi. Pouze
Dpisemné vyjadrent viile prevést piislusenstvi véci vytvari predpoklady pro koumdini, da tato vile byla vyjadrena
dostateiné urcité pro to, aby mobla vyvolat pravni sicinky sledované sicastniky. S ohledem na pravni nazory
vyslovené v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu je tfeba nejprve posoudit, zda zde
existovala vule pfevodu a poté, zda byla pravné vyznamnym zpusobem projevena. Teprve
vyjadfeni wvule pfevést pfislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvaii predpoklady
pro zkoumani, zda tato vule byla vyjadfena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni
ucinky sledované ucastniky.

Obiter dictum lze dodat, Zze na citovany rozsudek tzce navazuji rozhodnuti, v nichz
Nejvyssi soud CR (ze dne 30.8.2005, sp.zn. 22 Cdo 1844/2004, ze dne 28.6.2006,
sp. zn. 32 Odo 454/2004) vyslovil nazor, ze k platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti je tfeba
nejenom vyslovného pisemného projevu vule, ale 1 pfesna identifikace piislusenstvi v pravnim
ukonu, bude-li jim nemovitost, kterda je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Bude-li
pfisluSenstvim nemovitost, ktera evidenci v katastru nepodléha, postaci k pfevodu vyjadfeni,
ze véc se prevadi “s piisluSenstvim®.

Soucast véci hlavni neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Hlavni véc a jeji soucasti
tvoff nedélitelny celek. Nelze tudiZz s pravnimi ucinky pfevést vlastnické pravo k véci hlavni
bez jejich soucasti a naopak ani soucasti bez véci hlavni. Naproti tomu piislusenstvi tvoii
samostatné véci, které bez dalsiho nesleduji pravni rezim véci hlavni. Piislusenstvi jsou véci, které
by mohly byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahu, av§ak na zakladé rozhodnuti vlastnika
jsou funkéné spjaty s jinou samostatnou véci - véci hlavni (zde pivovar). Proto je nutno
vzdy zkoumat pfedpoklady pro vydani (popiipadé pro nevydani) pfislusenstvi zcela samostatné,
byt’ s pfihlédnutim ke konkrétnim souvislostem véci.

Skutecnost, ze Protokolem o pfedani véci ze dne 31. 8. 1995 ob¢ strany stvrdily, Ze doslo
k fyzickému pfedani vydavané véci a jeji spravy, vcetné soucasti a piisluSenstvi, nema
na posuzovanou véc pravni vliv. Fyzické (faktické) pfedani véci nezaklada pravni ucinky
a nezpusobuje, ze by takto automaticky presel i spoluvlastnicky podil k nim.

Dohoda o vydani véci neurcovala, které jednotlivé nemovitosti tvofici objekt pivovaru
jsou budovami hlavnimi a které budovami vedlejsimi, dale nespecifikovala, které véci tvofii
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soucast véci hlavni a které jsou piislusenstvim. Zavér o tom, zda piislusenstvi sdili ¢i nesdili
pravni osud s véci hlavni je zalezitosti prava. Pro posouzeni této pravni otazky muze byt
podstatny 1 posudek znalce, pokud se tyka popisu jednotlivych véci. S timto posudkem se musi
spravee dané vypoiadat v ramci hodnoceni dikazi. Zalovany ma k dispozici znalecky posudek
Ing. J. C. ze dne 14. 11. 2002 vztahujici se k charakteristice véech spornjch véci. V ném soudni
znalec zafadil sklad oleji a kyselin, zadni rampu, stozarovou trafostanici jako piislusenstvi véci
hlavn{ (budovy pivovaru), a to za pfedpokladu stejného vlastnika a na zaklad¢ jeho rozhodnuti.
Pristfesek k socialnimu zafizeni kotelny posoudil jako soucast véci hlavni, zpevnénou plochu
z betonovych panelt jako soucast pozemku stavebni parcely ¢. 836 a konecné opérnou sténu u
zadni rampy jako soucast zadni rampy. Pfitom dle jeho nazoru zadni rampu a stozirovou
trafostanici lze povazovat i za samostatnou stavbu. Pouze v dusledku toho, Ze prvné uvedené
veci byly ve vlastnictvi majitele véci hlavni, ktery urcil, aby byly uzivany spolu s véci hlavni, nabyly
povahy pfislusenstvi. Jestlize je pfedmétem restitu¢niho fizeni uloZeni povinnosti uzaviit dohodu
o vydani vice nemovitosti, je tfeba mit na paméti, ze kazda z téchto nemovitost{ je zpusobilym
pfedmétem obcanskopravnich vztahu, tj. 1ze ji povazovat za samostatnou véc ve smyslu § 118
odst. 1 obc¢anského zakoniku, ohledné které také muze byt uzaviena samostatna dohoda o vydani
véci (stov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8.8.2002, IV.US 364/2000, dostupné
z http://nalus.usoud.cz).

Spravni organ prvého stupné ve Zpravé o danové kontrole ze dne 8.2.2007,
¢j. 7347/07/263932/2907 konstatoval, ze pro pravni posouzeni véci vysel z rozsudku krajského
soudu ze dne 19. 1. 2000, ¢j. 31 Ca 12/2005 - 68, ktety se vztahoval ke zdanovacimu obdobi 1997
a 1998 a kterym bylo rozhodnuti stézovatele zruseno pro vady fizeni. Finanéni ufad se v souladu
s pravnim zavérem vyslovenym krajskym soudem podrobné zabyval pravni povahou spornych
véci a zaujal k nim stanoviska (str. 13 — 30 Zpravy). Tuto skutecnost vSak zalovany ve svém
rozhodnuti o odvolani nepochopitelné a bezdivodné pominul a v kasacni stiznosti se opét
pfiklonil k argumentaci, dle které vtéto véci neni potiebné se zabyvat, co je soucasti
a co pfislusenstvim véci hlavni.

Spraivce dané je opravnén vramci spravy dané cinit veskera opatfeni potfebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Ma tak pravo
posoudit jakykoliv pravni ukon a jakoukoliv rozhodnou — i soukromopravni - skutecnost
souvisejici s dafiovou povinnosti danového subjektu.

Spravce dané v ramci danové kontroly vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 1997
a 1998 vyjadiil pochybnosti o rozsahu plnych moci udélenych J. V. a Ing. K. W. opravnénymi
osobami. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze by se spravce dané¢ mél v dal$im fizeni vyjadfit
také 1 k otazce platnosti a existence této najemni smlouvy. Z vypovédi nékterych z opravnénych
osob z konce listopadu 2001 (piilohy ¢. 27 - 34 spravniho spisu) vyplyva, ze o uzavieni najemni
smlouvy nevedély nebo si tuto skutecnost nepamatovaly, avsak zadnému z nich nebyl poukazan
podil ze sjednaného najmu. Zmocnénci sviij mandat spatfuji v plnych mocich ze dne 11. 9. 1992
a doplnéné ke dni 5.7.1993 udélenych jim opravnénymi osobami za dcelem vydani véci dle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich a dale za Gcelem zalozen{ akciové spole¢nosti. Zmocnénci
opravnénych osob kromé toho uvedli, Zze z divodu opatrnosti pfedlozili vSéem zmocnitelim
pisemny ctyfstrankovy vycet své ¢innosti za dobu od udéleni plné moci do 31. 12. 2001 (tedy az
po zahdjeni danové kontroly), ke kterému nebyla vznesena jedina vyhrada. Zmocnénci dale
argumentovali (pfiloha ¢. 61) tim, Ze jejich veskeré ukony jsou kazdoroéné odsouhlaseny
nadpolovi¢ni vétsinou vsech spoluvlastnikt, a to v ramci zpravy o ¢innosti na jednanich valné
hromady akcionaia Zalobce. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze takto byl informovan
najemce, tedy akciova spolecnost a nikoliv osoby opravnéné, tedy pronajimatelé. Akciova
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spolecnost neni zalozena na osobnim prvku, ale na vlastnictvi akcii, pficemz pfevoditelnost akcii
na jméno muze byt sice omezena, nikoliv viak vyloucena, a proto se jejich vlastnici mohou ménit.

Spravni organ by mél v nasledujicim fizeni taktéz posoudit, zda sporné nemovitosti
uvedené pod polozkou ¢. 1 - 6 Piilohy v rozhodné dobé vibec existovaly. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Zze dokazovani ohledné doby jejich vzniku je ztizeno, ponévadz tyto véci
nebyvaji vedeny v katastru nemovitosti. Spisovy material obsahuje tvrzeni Zalobce ve formé
notafského zapisu ze dne 16. 7. 2002, ve kterém uvadi, Zze sporné nemovitosti byly dokonceny
vroce 1994, a proto ani nemohly byt zahrnuty do odborného nazoru ze dne 3.12.1993.
Na druhou stanu z vyjadfeni mistniho Setfeni Stavebniho ufadu v Policce (pfiloha ¢. 55)
vyplynulo, Ze nemovitosti v rozhodné dob¢ jiz existovaly, a to vétsinou jiz pfed rokem 1976,
pficemz se k nim nedochovaly zadné stavebni doklady.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy mozné, ze nékteré véci uvedené pod polozkou
¢. 1 - 6 Prilohy mohly na osoby opravnéné prejit jiz na zakladé prvni dohody o vydani véci ze dne
3.2.1994, tak jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze se spravni organ bude muset v dal$im fizeni zabyvat skute¢nostmi zasadnimi pro spravné
rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud nepredjima, k jakym zavéram po provedeni dikazt ve spravnim
fizeni spravni organ dospéje. Ten bude muset zejména urcit, které zvéci uvedenymi pod
polozkou ¢. 1 — 6 jsou samostatnymi stavbami, které tvofi soucast a které tvoii pfislusenstvi
pivovaru ¢p. 151, pozemku nebo i jinych véci. V tomto sméru je stézovatel povinen se vypofadat
se znaleckym posudkem Ing. J. C. ze dne 14. 11. 2002, a to bud’ vyjit ze zavéra v ném obsazenjch
nebo oduvodnit, pro¢ to neni mozné, a vyhodnotit pravni povahu spornych véci jinym
zpusobem. Taktéz by mél akceptovat stanoviska obsazena ve Zprave o danové kontrole ze dne
8.2.2007. Tyto stavby je tfeba posoudit nejenom vzhledem k jejich pravni povaze, ale také
z hlediska doby jejich vzniku. Spravce dané by mél také posoudit, zda zmocnénci byli na zakladé
plnych moci opravnéni k uzavieni smlouvy o najmu a zda vyrozuméni opravnénych osob o
uzavieni najemni smlouvy po Sesti letech odpovida postupu dle ustanoveni § 33 obcanského
zakoniku. Teprve poté bude moci urcit, zda najemni smlouvou byl skutecné pronajat soubor véci
movitych a nemovitych.

Nejvyssi spravni soud se k namitce, dle které Zalobce neopravnéné zadal o snizeni zakladu
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2001 o castku danovych odpist zahrnutych v zakladu dané
zdanovaciho obdobi roku 2005 nevyjadiil, jelikoz se ji vzhledem k opozdénosti nemohl vécné
nezabyvat ani krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozsudku krajského soudu, jakoz i obsahlého
spisového materialu, dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze stézovatel zatizil
své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné toto rozhodnuti zrusit. Kasacni stiznost proto jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot” mu naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. cervna 2009
JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





