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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. M. G., pravné zast. JUDr. Vaclavem
Erbanem, advokatem se sidlem Sokolska 21, 700 03, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 63 Az 48/2007 -
43

b

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Vaclava Erbana se urcuje castkou 2856 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnitho soudu do $edesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. OAM-1-
362/VL-20-19-2007; timto byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani
soudud ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. . s.). K plnéni jeho sjednocujici role
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svefuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu ruazné procesni nastroje, na prvoim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s. f. s.)
je kasa¢ni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem omezenym na pfipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Z téchto duvodu bude kasacni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasac¢nich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém pfipad¢ nestava méné
ucinnou, nez v pifpadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavant jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvarenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal§im fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro sté¢zovatele, a to nejen pro né¢ho,
nybrz i pro vsechna dalsf fizeni, pro néz soudni systém nenf a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
sté¢zovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ma za to, ze splnil zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany stanovené § 12 zakona o azylu, minimalné pro vztazeni prekazky
vycestovani. Déle uvadi, Ze pfijel do Ceské republiky v roce 2007. Ve své zemi mél problémy,
protoze se stal ucastnikem rodinné krevni msty, kterou nehlasili policii, protoze §lo o rodinnou
véc, citil se ohrozen na zivoté, protoze byl svédkem toho, jak se strycové poprali ohledné
majetku. Z obav z dal$itho jednani vsech strycua sté¢zovatel odesel z domova do Istanbulu, a poté
odcestoval kamionem do Ceské republiky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim stat¢ je odmitaina moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany
»pfesahem vlastnich z4jmu stéZovatele” nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah
a rozsah se muze ménit, ¢asto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce
vytvafi prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétn{ situace patif do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pifipadu, pficemz sam musi
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alespon ramcoveé obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho piipadu.

Pokud kasaéni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpusobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zdjmua stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Prichazi-li sté¢Zzovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz difve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji duvodnost. V daném pripadé vsak mira obecnosti
s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného
¢i soudu, nesveédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
ale také uvést, v céem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Tvrdi-li stézovatel, Zze se obava vyhrozovani
ze strany rodinnych piislusnika, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s obdobnou namitkou
se jiz vyporadal napf. v rozsudku ze dne 16. 8. 20006, ¢. j. 3 Azs 301/2005 - 78 (pfistupno
na www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, Zze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy
pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, nenf bez dalsiho
ani divodem pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem
pro udéleni azylu z humanitarnich davodu .

Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany
soukromé osoby (soukromych osob), neni bez dalstho duvodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptvodu zalobce
dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Obavy stézovatele
spocivajici v tom, ze ze strany pifbuznych je mu vyhrozovano, nelze podfadit pod Zadnou
ze skute¢nosti uvedenou v zakoné¢ o azylu, ktera by oduvodnovala udéleni mezinarodni ochrany
(viz. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60).

Stézovatel se neobratil s zadosti o pomoc na policii, nelze proto ucinit zavér o tom,
ze stat, jehoz je stézovatel obcanem, neposkytuje adekvatni ochranu pfed vaznou tjmou a dospét
tak k davodim pro udéleni doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiZnosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele, pfitom ustilend judikatura
Nejvysstho spravniho soudu stézovatelem nastolené otazky jiz nékolikrate zodpovédéla. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s.; zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s,
ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby - podani kasac¢ni stiznosti a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisi; celkem tedy odména advokata ¢ini
4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®),
zvysuje se tento narok vuéi stitu o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1
a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢inf 456 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 2856 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně dne 10. října 2008



