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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. V. V.,
zast. JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou, se sidlem Bilovecka 62, Opava 6, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sc sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 43 Cad 140/2007 —
17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dile jen ,Zalovana®) rozhodnutim ze dne
10. 7. 2007, ¢. X, pfiznala zalobci od 1. 7. 2002 starobni dichod podle ustanoveni § 29 zak. ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni, a to ve vysi 8117 K¢ mésicné, poté provedla zvyseni dichodu
podle Nafizeni vlady ¢. 438/2002 Sb., ¢. 337/2003 Sb. ¢. 565/2004 Sb., ¢. 415/2005 Sb. a ¢.
461/2007 Sb., a zalobci sdélila, ze pro provedenych zvysenich mu nalezi od ledna 2007 dtachod v
celkové vysi 9956 K¢ mésicné. Konstatovala, ze timto rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 18 Cad 36/2005 — 14. V oduvodnéni rozhodnuti pak
uvedla, ze vzhledem k namitkdm Zalobce a k zavaznému pravnimu nazoru, ktery vyslovil krajsky
soud v citovaném zrusujicim rozsudku, provedla pfi stanoveni vyse starobnfho dichodu dvé
varianty vypoctu. Pfi variant¢ 1 byla doba od 25. 6. 1993 (datum pfiznani plného invalidniho
diachodu) do 15. 10. 1997 (datum vzniku naroku na starobni dichod Zzalobce) hodnocena jako
doba vyloucena podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb. (dale téz ,,zdp), v
platném znéni, a pfi varianté¢ 2 byly za dobu od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 hodnoceny veskeré
dosazené pifjmy. Vedle toho bylo provedeno pro obé varianty srovnani vypocta s vypocty podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, tak, jak to uklada ustanoveni § 71 odst. 1 zdp
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pro duchody (vcetné starobniho), na které vznikl narok v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005,
nebot’ vyse starobntho duchodu vypoctena podle zdp nesmi byt nizsi nez vyse dichodu, ktera by
nalezela, kdyby dichod byl pfiznan podle predpisit platnjch ke dni 31. 12. 1995, Zalovana tudi
provedla celkem 4 zpusoby vypoctu starobniho duchodu zalobce a po porovnani jejich vyse
dospéla jednak k zavéru, ze vypocet podle zikona ¢ 100/1988 Sb., at’ jiz pro vatriantu 1
(hodnoceni doby od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 jako doby vyloucené), ¢i pro variantu 2
(hodnoceni veskerych pfijmt dosazenych Zalobcem od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997), je pro
zalobce nevyhodny, nebot’ procentni vyméra starobniho dichodu pro ob¢ varianty ¢inf 3770 K¢
mésicng, takze je nepochybné vyhodnéjsi vypocet davky podle zakona o dichodovém pojisténi.
Ostatné o tom nebylo ani mezi ucéastniky sporu. Nejvyhodnéjsi byla Zzalovanou shledana varianta
¢. 1, tedy vypocet procentni vyméry starobniho dichodu, kdy doba od 25. 6. 1993 do 15. 10.
1997 byla zalobci hodnocena jako doba vyloucena vzhledem k pobirani plného invalidniho
duchodu. Konkrétne uvedla, Ze pro narok na starobni dichod se hodnoti doba zaméstnani pfed
18. rokem véku, do doby pojisténi ziskané do 18. roku se vSak nezahrnuji ndhradni doby
pojisténi. Zapoctena doba pojisténi v piipadé zalobce do dne pfiznani starobniho dichodu tak
¢inf celkem 45 rokta a 54 dnu. Vyse procentni vyméry se stanovuje sazbou z vypoctového zakladu
1,5 % za kazdy cely rok pojisténi (zaméstnani). Podle ustanoveni § 15 zdp, v platném znéni, je
vypoctovym zakladem osobni vyméfovaci zaklad (OVZ), pokud nepfevysuje castku 7100 K¢;
pfevysuje-li OVZ castku 7100 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, ze se ¢astka 7100 K¢ pocita v
plné vysi, z castky nad 7100 K¢ do 16 800 K¢ se zapocita 30 % a z ¢astky nad 16 800 K¢ se
zapocita 10 %. Osobni vymeétovaci zaklad pfedstavuje meésicni pramér udhrnu rocnich
vyméfovacich zakladt pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je obdobi 30 kalendafnich roka
bezprostfedné pfed rokem pfiznani dichodu. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini
roky pfed rokem 1986 (§ 18 odst. 1 a odst. 4 zdp, v platném znéni). V piipadé¢ Zzalobce ¢inf OVZ
castku 17 538 K¢ za roky 1986 — 2001. Podle ustanoveni § 19 téhoz zakona, starobni duchod
pojisténce, ktery pobira nebo pobiral plny invalidni dichod, nesmi byt vyméfen z nizstho
stanovenym pro jeho apravu. Protoze zalobce byl od 25. 6. 1993 pozivatelem plného invalidnitho
dachodu, ktery byl vyméfen z pramérného mésicniho vydélku 4768 K¢, pak vyse procentni
vymeéry starobniho diachodu nesmeéla byt stanovena z nizstho osobniho vyméfovaciho zakladu
nez je osobni vyméfovaci zaklad stanoveny pfi vypoctu plného invalidntho dichodu v roce 1993,
tj. 4768 K¢, vynasobeny koeficientem 3,1785, stanovenym pro jeho upravu. Takova vyse
osobniho vymétovactho zakladu ¢ini 15 156 K¢, coz neni pro zalobce vyhodné, nebot’ jde o
castku nizsi nez vypoctenych 17 538 K¢. Po provedené redukei podle ustanoveni § 15 zdp byl
vypoctovy zaklad upraven na castku 10 084 K¢. Za 45 roka pojisténi ¢ini procentni vyméra
starobniho duchodu 67,5 % (45 x 1,5 %) vypoctového zakladu, tj. 6807 K¢ mési¢né. Tato vyse je
vyssi nez vyse procentni vymeéry vypoctené podle varianty 2, kdy OVZ byl zjistén zalovanou jen
ve vysi 17 139 K¢, vypoctovy zaklad pak po redukei podle § 15 zdp ¢inil 10 044 K¢ a procentni
vyméra starobnifho dichodu za 45 roka pojisténi ¢inila 67,5 % vypoctového zakladu, tj. 6780 K¢
mésicné.

Ve véas podané zalobé zalobce s provedenym vypoctem nesouhlasil. Potvrdil, Ze dachod
mu byl Zalovanou sice zvySen o 34 K¢ mésicné, oproti rozhodnuti pfedchozimu ze dne
17. 3. 2005, ¢. X, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne 4. 5. 2000, ¢.
j. 15 Cad 36/2005 — 13, nicméné vypocet osobniho vymétovaciho zikladu byl proveden opét
chybné. Zalobce sim provedl vipoéet roénich vymétovacich zaklada za roky 1986 do 23. 6. 1993,
od celkové doby pojisténi (zaméstnani) — 2732 dna — odecetl 431 dna doby vyloucené a dale
uvedl, Zze od 24. 6. 1993 je veskera doba vyloucena. Vysledny soucet ro¢nich vyméfovacich
zakladt 1 538 538 K¢ pak vydéelil poctem kalendafnich dnt rozhodného obdobi (2732), snizenym
o pocet vyloucenych dob (431), tedy 2301 dnt a vyslednou castku vynasobil koeficientem
30,4167, takze vysledny osobni vyméfovaci zaklad vypocetl na ¢astku 20 349 K¢. Uvedl dale, Zze
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pti vypoctu OVZ za rok 1993 respektoval ustanoveni § 3a vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a zadal, aby jim
zjisténa vysledna castka byla vzata za zaklad pro stanoveni jeho starobniho dichodu od 1. 7.
2002. Vzhledem k tomu, Zze napadené rozhodnuti tomuto vypoctu nevyhovovalo, navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k 7alobé uvedla, 7e napadenjm rozhodnutim realizovala rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 18 Cad 36/2005 — 14, jimz bylo zruseno
jeji pfedchozi rozhodnuti ze dne 17. 3. 2005 a uloZzeno provést srovnavaci vypocet starobniho
duachodu zalobce, tj. porovnat, zda je pro né¢ho vyhodnéjsi vypocet, kdy obdobi od 25. 6. 1993
do 15. 10. 1997 je hodnoceno jako doba vyloucena, nebo kdy jsou v tomtéz obdobi hodnoceny
veskeré dosazené pfijmy (tj. vydélek a nahrada za ztratu na vydélku). Vzhledem ke skutecnosti,
ze vSechny varianty vypoctu starobnfho dichodu podrobné popsala a vysvétlila v napadeném
rozhodnuti, omezila se Zalovana pouze na vysvétleni vztahujici se k vypoctu osobniho
vymétovaciho zakladu, jehoz nespravnost namital zalobce v zalobé. Citovala ustanoveni § 16
odst. 1 a2, § 17 odst. 1, 2 a 4 zdp a zduraznila, Ze pfi vypoctu starobnfho dichodu Zalobce
z téchto ustanoveni vychazela. Zalobci vypocetla starobni dichod z rozhodného obdobi ze roky
1986 az 2001, pficemz pocet kalendafnich dnut za rozhodné obdobi, tj. za 16 roku, ¢inil 5844 dnu.
Pocet vyloucenych dob v témze obdobi ¢inil v pfipadé zalobce 2005 dna (kdyz kromé dob
vyloucenych v dobé prfedchazejici pfiznani plného invalidntho dichodu sem zahrnula i dobu
pobirani plného invalidntho duchodu od 25. 6. 1993 do 15 10. 1997), pficemz pii vypoctu OVZ
postupovala tak, ze uhrn roc¢nich vyméfovacich zakladu za rozhodné obdobi ve vysi 2 213 517
K¢ vynasobila koeficientem 30,4167 a tuto ¢astku vydélila poctem kalendafnich dni za rozhodné
obdobi (5844), snizeného o pocet vyloucenych dob (2005). Dospéla znovu k zavéru, ze v pfipadé
zalobce ¢ini OVZ c¢astku 17 538 K¢, kterou po redukci dle § 15 zdp upravila na ¢astku 10 084 K¢
(vipoctovy zaklad). Z takto vypoctené castky cini procentni vyméra duchodu 6807 K,
k ¢emuz je nutno prficist zakladni vyméru 1310 K¢, takze celkem starobni dichod cini 8117 K¢.
Protoze tato castka je vyS§si nez duchod vypocteny podle druhé varianty, kdy v dobé
od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 byl zhodnocen vydélek a nahrada za ztratu na vydélku (procentni
vymeéra v tomto piipadé ¢ini 6780 K¢), pak je pro stézovatele vyhodnéjsi vypocet podle varianty,
kdy doba pobirani plného invalidniho dachodu do vzniku naroku na starobni dtchod,
je hodnocena jako doba vyloucena. Jiné doby nevyloucila. Pfi vypoctu procentni vymeéry
respektovala téz ustanoveni § 3 vyhl. & 284/1995 Sb. Zalovana navrhovala, aby krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Napadenym rozsudkem Kirajsky soud v Ostravé Zalobu jako nedivodnou zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, kdyz za zaklad pro vypocet starobniho dichodu
vzala variantu ¢. 1, pfi niz vyhodnotila dobu od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997, kdy zalobce
vedle zaméstnani pobiral jest¢ plny invalidni dachod, jako dobu vyloucenou. Dospéla
po pfepoctu rovnéz k zavéru, ze takto vypocteny starobni dichod je ze vSech v tuvahu
pfichazejicich variant nejvyssi. K namitkim vznesenym zalobcem v Zzalobé a opakovanym
piijednani krajského soudu uvedla, Ze Zzalovana nespravn¢ provedla vypocet osobniho
vymétovactho zdkladu s pouzitim ustanovenim § 18 odst. 1 a 4 zak. ¢ 155/1995 Sb,,
podle néhoz zahrnula do rozhodného obdobi kalendaini roky pfedchazejici roku 1986,
avs$ak za obdobf let 1986 — 2001 vypocetla spravné osobni vyméfovaci zaklad ve vysi 17 538 K¢
a vypoctovy zaklad ve vysi 10084 Ké¢. Podle nazoru soudu nemohlo byt kalkulovano
pouze s obdobim od roku 1986 do roku 1993, jak namital zalobce, kdyz takovy vyklad
nema oporu v zakoné. Spravné byla volena varianta, v niz obdobi od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997
bylo hodnoceno jako doba vylouc¢ena. Krajsky soud proto zalobu neshledal davodnou
aprotojipodle § 78 odst. 7 zamitl, nebot’ bylo prokazano, ze pfezkoumavané rozhodnuti
zalované bylo vydano v souladu s citovanymi ustanovenimi zak. ¢. 155/1995 Sb. a ze pfi vydani
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tohoto rozhodnuti respektovala Zalovana pravn{ nazor vysloveny v rozsudku téhoz soudu
¢.j. 18 Cad 36/2005 — 14.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiZznost,
dovolavaje se pravnich davoda kasacni stiznosti uvedenych v ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rovnéz se dovolaval
kasacniho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) téhoz pravntho pfedpisu s tim,
ze pfedchozi spravni fizeni vykazovalo vady spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ pfi svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a v neposledni
fad¢ vyslovil pfesvédceni, Ze napadené rozhodnuti soudni se jevi nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vytyka Krajskému soudu
v Ostrave predevs$im to, Ze se ztotoznil s vypoctem zalované, ackoliv jde o vypocet vadny.
Souhlasi se zalovanou, pokud doby pojisténi do 16. 10. 1997 jsou mu hodnoceny jako doby
vyloucené (jsou sem zapocteny doby nemoci a doby pobirani invalidntho diachodu).
Toto povazuje za spravné. Doba od 17. 10. 1997 do 30. 6. 2002, pfestoze rovnéz pobiral plny
invalidni dichod, je v$ak povazovana za dobu odpracovanou. Tim pfi vipoctu dichodu dochazi
k rozmélnovani jeho vydélku a tim i ke stanoveni nizstho dichodu. Zplisob vypoctu je rovnéz
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb. Je-li vSak pro vypocet
za obdobi od 17. 10. 1997 do 30. 6. 2002 negovano jeho pobiran{ invalidniho dichodu jako doby
vyloucené, mél by mu byt potom navysen starobni dichod podle § 34 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. Vzhledem k témto skutecnostem navrhoval stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém piipisu ze dne 23. 5. 2008 sdélila, Ze vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
nepodava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Jesté pfed jejim projednanim ovéfil, Ze stiznost byla podana ucastnikem fizeni, z n¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti krajského soudu, byla podana vcas, stézovatel je v fizeni fadné zastoupen
advokatkou, jedna se tedy o kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi spravni soud je vazan davody,
které stezovatel uplatni, pokud vsak nezjisti takové skutecnosti, které zavdavaji pticinu k postupu
z moci ufedni nepfihlizet k divodim a rozsahu kasacni stiznosti. Za takové davody povazuje
§ 104 odst. 4 s. f. s. téz davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava
pravomocné rozhodnuti krajského soudu a jeho dlohou jako soudu jednajictho na principu
kasacnim je prezkoumat zaveéry krajského soudu z hledisek pozadovanych stézovatelem; nemuze
tak vSak ucinit, pokud stéZovatel neucinil urcitou namitku pfedmétem pfezkumu krajskym
soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo. V fizeni o kasacni stiznosti pak v dasledku tohoto principu
nemuze sté¢zovatel pfichazet s novymi namitkami, které neprosly pfezkumem v fizeni krajského
soudu.

V projednavané véci stézovatel explicitné predmétem své kasacni stiznosti - ve vztahu
k vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu pro vypocet vyse starobniho duchodu - ucinil
pouze obdobi od 17. 10. 1997 do 30. 6. 2002, a nesouhlasil s tim, Ze toto obdobi
nebylo pro vypocet dichodu povazovano za dobu vyloucenou, ale za dobu odpracovanou.
Tim podle jeho nazoru pii vypoctu doslo k rozmélnovani jeho vydélku a ke stanoveni nizstho
diuchodu. Na druhé strané uvedl, ze pokud je takto negovano pobirani invalidniho duchodu
jakozto doby vyloucené, pak by mu za uvedené obdobi, kdy pracoval po vzniku naroku
na starobni dichod, mél byt tento diichod navysen podle § 34 odst. 2 zdp. Nejvyssi spravni soud
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zvazoval, zda tato namitka stézovatele nenf namitkou zcela novou, ktera by z hlediska ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. méla byt shledana nepfipustnou, nicméné dospél k zavéru, ze nikoliv,
nebot’ pfedmétem pfezkumu je stanoveni osobnfho vyméfovaciho zakladu stézovatele
a tedy posouzeni vSech skute¢nosti, které jsou pro jeho wurceni rozhodujici, tj. vsech,
které se vztahuji k obdobi pfed pfiznanim davky, k némuz doslo od 1. 7. 2002. Ostatn¢ stézovatel
jiz v zalobé obecné¢ namital, ze od 24. 6. 1993, kdy mu byl pfiznan plny invalidni dachod,
je veskera doba vyloucena, z cehoz lze usuzovat, ze mél na zfeteli i dobu po vzniku naroku
na starobni dichod az do data jeho pfiznani. Kasacni stiznost byla tudiz shledana pfipustnou.

Stézovatel podfazuje své namitky pod jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Nejdfive namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spoc¢iva na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. K tomu Nejvy$si spravni soud wuvadi, ze takovy davod
by mohl byt uplatinovan ucinné, pokud by krajsky soud uzil na véc nedopadajici pravni normy,
a nebo normy sice pfiléhavé, le¢ jejich interpretace by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemohla obstat. Z tohoto hlediska Nejvyssi spravni soud posoudil uplatnéné namitky a dospél
k zavéru, ze tento duvod kasacni stiznosti neni naplnén. Krajsky soud pifi posuzovani véci
postupoval podle na véc dopadajicich pravnich norem, predevs$im piislusnych ustanoveni zakona
o duachodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., pokud jde o podminky vzniku naroku na starobni
dichod a predev$im pak zptsob vypoctu davky, pfihlédl téz, s ohledem na ustanoveni § 71
odst. 1 cit. zakona k pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni,
ktery byl ucinny do 31. 12. 1995.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolaval téz duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., tedy vad fizen{ pfed spravnim organem, spocivajicich stru¢né feceno v nedostatcich
ve skutkovych zjisténich, které stézovatel namital jiz v fizen{ spravnim a pro které mél soud
ve véci rozhodujici napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tato c¢ast ustanoveni mifi
na piipady, kdy stézovatel jiz ve spravnim fizeni vytykal, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech (soucast{ spravnfho spisu
nebyly podklady, ze kterych spravni organ pfi vydani rozhodnuti vychazel, ¢i ze skutkova zjisténi
jsou nedostatecna), nebo na pfipady, kdy skutkova podstata je v rozporu se spisy,
event. téz na pfipad, ze pfi zjistovani skutkové podstaty véci doslo ze strany spravniho organu
k poruseni zakona v ustanovenich o fizenich pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Konecné pak dopada téz na piipady, kdy za vadu
fizeni je povazovana nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Pojem ,,nesrozumitelnost® Ize vykladat jedinym moznym zpusobem, a to ze z rozhodnuti
nevyplyva, jak ¢i o ¢em vlastné bylo rozhodnuto. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud
v fizeni pfed spravnim organem nezjistil, naopak lze konstatovat, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, méla oporu v obsahlém davkovém spise stézovatele,
nebyla s nim v rozporu, ani nebylo zjisténo, Zze by se v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti dopustila zalovana takovych poruseni procesu, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z rozhodnuti je patrno, o ¢em bylo
rozhodnuto a jakym zpusobem. Toto rozhodnuti obsahuje nalezity vyrok, jimz se pfiznava
stézovateli od 1. 7. 2002 starobni diichod podle ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi
8117 K¢ mesicné, na coz navazuje oduvodnéni, které neni s timto vyrokem v zadném rozporu.
Ani tento davod kasaén{ stiznosti tudiz nebyl shledan opodstatnénym.

Konecné sté¢zovatel namita, ze napadené rozhodnuti krajského soudu se jevi
nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném absentuje duvod rozhodnuti, takze z hlediska ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. by byl divod k jeho zruseni Nejvyssim spravnim soudem,
nebot’ tato vada by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Pii posuzovani tohoto duvodu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud musel dat
stézovateli za pravdu v tom, ze napadeny rozsudek je s ohledem na jeho namitky vyjadfené
v zalobé a zejména pak rozvedené v kasacni stiznosti, na samé hranici pfezkoumatelnosti,
nicméné presto neshledal ani tento duvod kasacni stiznosti opodstatnénym, kdyz zjistil,
ze tato vada nemcéla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak bude dale uvedeno.

Ve vztahu k vznesené kasa¢ni namitce poklada Nejvyssi spravn{ soud za potfebné
ze spravnfho spisu (davkového spisu zalobce), jakoz 1 spisu Krajského soudu v Ostrave shrnout:

Stézovatel, ktery je lesnim inzenyrem, v roce 1992 onemocnél nemoci z povolani,
klistovym zané¢tem mozku. V roce 1993 pozadal o pfiznani plného invalidntho dichodu.
Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 8. 1993, ¢. X, byla jeho zadost o plny invalidn{ dachod
zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zak. ¢. 100/1988 Sb. Rozsudkem ze dne 27.
1. 1999, ¢. j. 19 Ca 54/93 — 142, ktery nabyl pravai moci dne 30. 3. 1999, bylo rozhodnuti
zalované ze dne 23. 8. 1993 zruSeno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem pro zalovanou, aby vydala nové rozhodnuti o pfiznani plné¢ho invalidniho
dachodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zdk. ¢. 100/1988 Sb. Dne 4. 10. 1999 vydala
zalovana rozhodnuti, jimz pfiznava stézovateli od 23. 8. 1993 plny invalidni dachod
podle naposledy citovaného ustanovent, a to ve vysi 2663 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel opravny prostfedek, pfezkumné fizeni soudni bylo vedeno u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Ca 256/99, pfi¢emz v prub¢hu tohoto pfezkumného soudniho f{zeni
vydala Zalovana dal$i rozhodnuti ze dne 19. 7. 2000, jimz pfiznala Zalobci invalidni dachod
podle § 29 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢ 100/1988 Sb. o d 25. 6. 1993 mésicné (v€. zvyseni
dle zak. ¢. 547/92 Sb.) s tim, ze starobni dachod se postupné zvySoval a od srpna 1999 nalezel
ve vysi 6047 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rovnéz opravny prostfedek
a pfezkumné soudni fizeni bylo spojeno a vedeno u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 17 Ca 145/2001. Rozsudkem ze dne 23. 4. 2001, ¢ j. 38 Ca 256/99 — 35
a 17 Ca 145/2001 — 11, zrusil Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 1999
a19. 7. 2000, ob¢ shodného cisla, a vratil véc k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci v fizeni vedeném tam pod sp. zn. 2 Cao 175/2001.
Dal$im rozhodnutim Zalované ze dne 4. 1. 2000 byl navrhovateli od 24. 1. 2000 odnat podle § 56
odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. plny invalidni dichod s odivodnénim, ze navrhovatel jiz neni pln¢
invalidni, nebot’ v diisledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 30 %, nicméné rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
ze dne 13. 5. 2002 bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vriacena zalované k dalsimu fizeni.
Zalované soud ulozil, aby vydala nové rozhodnuti, jsouce vazana pravaim nazorem vyslovenym
zejména v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2001, z néhoz plyne, ze zalovana
musi ve véci vydat nové rozhodnuti a plny invalidni dichod bez urazové nastavby pfiznat
stézovateli od 25. 6. 1993. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 6. 2002 a na jeho zakladé
obdrzel dne 25. 9. 2002 stézovatel rozhodnuti ze dne 8. 7. 2000, jimz mu byl plny invalidni
dichod opétovné zpétné pfiznan. Z davkového spisu je patrno, ze pozivatelem plného
invalidnfho dichodu byl stézovatel az do data pfiznani starobniho duachodu, tj. do 30. 6. 2002,
do téhoz data byl také nepfetrzit¢ v pracovnim poméru, v némz jednak dosahoval pifjmu
uvedenych v evidencnich listech duchodového pojisténi a pobiral rovnéz od byvalého
zaméstnavatele Opavské lesni, a. s, provozovna Opava, nahrady za ztratu na vydélku
po skoncen{ pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zakoniku prace. Rovnéz lze ze spisu
zjistit a mezi ucastniky je ostatné nesporné, ze stézovatel dosahl véku potrebného pro vznik
naroku na starobni duchod dne 16. 10. 1997 (v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 a 2 zdp).
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Nutno je$té poznamenat, ze zalobou napadenym rozhodnutim v této véci (ze dne
18 Cad 36/2005 — 14, jimz bylo pro vady fizeni zruseno pfedchozi rozhodnuti Zalované
o pfiznani starobnfho dichodu ze dne 17. 3. 2005, ¢. 370 616 439, jimz byl dachod pfiznan
ve vysi 8090 K¢ mésicné od 1. 7. 2002. Krajsky soud usoudil, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvoda, nebot’ v ném nebyl respektovan predchozi pravni nazor téhoz soudu,
vyjadfeny v rozsudku ze dne 16. 7. 2004, sp. zn. 43 Cad 61/2003, jimz byla zalovani zavazana
vydat nové rozhodnuti s tim, ze nejdfive provede srovnavaci vypocet, aby zjistila,
zda je vyhodnéjsi vypoctovy zaklad ve vysi 9892 K¢, tedy dosud zjistény, kdy zalovana obdobi
od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 povazovala za vyloucenou dobu z duvodu soucasného pobirani
plného invalidniho dichodu k vypoctovému zakladu, s variantou, kdy toto obdobi nebude
povazovat za vyloucenou dobu, nybrz za dobu pojisténi s pfijmy v tomto obdobi sté¢zovatelem
dosazenymi v pracovnim poméru. Zalované bylo soudem vytykano, e napadené rozhodnuti
ovsem tyto skutecnosti neobsahuje, nebot’ se v ném uvadi jen zpusob vypoctu starobniho
dichodu Zalobce tak, jak byl vyrokem pfiznan a ve strucnosti se jen zmifuje o provedeném
srovnani vypoctu s vypoctem podle zikona ¢. 100/1988 Sb. Podle nazoru krajského soudu
nestaci, ze potfebné skutecnosti podrobné a pfehledné zalovana vysvétlila az ve svém pisemném
vyjadieni k podané zalobé ze dne 22. 4. 2005, nebot’ toto vyjadfeni nemuze nahradit odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud ulozZil zalované, aby o Zadosti stézovatele
rozhodla znovu takovym zptusobem, aby v rozhodnuti byly uvedeny vsechny varianty
srovnavacich vypocta starobniho diachodu zalobce tak, jak je uvedla v pisemném vyjadfeni.

Z hlediska posouzeni davodnosti kasacni stiznosti stézovatele jsou relevantni
tato zakonna ustanoveni: Ustanoveni § 29 pism. a) zdp, podle néhoz ma pojisténec narok
na starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku potrebného
pro vznik naroku na starobni duchod. Tyto podminky stézovatel nepochybné spliuje
a proto mu byl Zalovanou starobni duchod pfiznan. Mezi ucastniky je sporna vyse
tohoto starobniho dichodu. Starobni dichod se sklada ze zakladni vyméry, jejiz vyse podle § 33
odst. 1 zdp v dobé, od které byl dachod pfiznan, cinila 1310 K¢ mésicné.
Podle druhého odstavce té¢hoz ustanoveni vyse procentni vymeéry starobniho diachodu se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento dichod. Do doby
pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobn{ duchod se nezahrnuji nahradni
doby pojisténi. Podle § 34 odst. 1 zdp cinf vyse procentni vymeéry starobniho duchodu,
na ktery vznikl narok podle § 29, za kazdy cely rok doby pojiSténi ziskané do vinikn ndrokn
na tento diichod 1,5 % vypoctového zakladu meésicné. Podle § 34 odst. 2 zdp se vyse procentni
vyméry starobniho duchodu stanovena podle odst. 1 zvysuje pojisténci, ktery po vniku naroku
na tento duchod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni
dachod, za kazdych 90 kalendafnich dnu této vydélecné cinnosti o 1,5 % vypoctového zakladu.
Doba kratsi nez 90 kalendafnich dnd, ktera nebyla zhodnocena podle pfedchozi véty jako doba
pojisténi, se pficte k dobé pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni duchod,
pokud se tak ziska cely rok doby pojistént, a to v rozsahu potfebném pro toto pficten.

Z citace uvedenych zakonnych ustanoveni je patrné, ze vyse procentni vyméry zavisi
na tfech faktorech: Dané procentni sazbé, vysi vypoctového zikladu a celkové délce doby
pojisténi.

V' projednavané véci bylo prokazano, ze do vzniku naroku na starobni dichod,
tj. do 16. 10. 1997 ziskal stézovatel celkem 45 rokt a 54 dnu pojisténi véetné doby 1018 dnua
do dosazeni 18 let véku. Vyse procentni vyméry starobniho duchodu tudiz cinila za 45 rokua
pojisténi 67,5 % vypoctového zakladu (45 x 1,5 %). Vypoctovym zakladem je podle § 15 zdp
osobni vymétovaci zaklad (§ 16), jimz je mésicni pramér thrnu roénich vyméfovacich zaklada
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pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento prumér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167
a podilu dhrnu roc¢nich vyméfovacich zakladt za rozhodné obdobi a poctu kalendafnich dnu
pfipadajicich na rozhodné obdobf; jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby (odst. 4 az 6 § 16
zdp), snizuje se o né pocet kalendafnich dna pfipadajicich na rozhodné obdobi. Vyméfovacim
zakladem pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 je vyméfovaci zdklad pro stanoveni pojistného
podle zvlastntho zdkona (zak. ¢. 589/1992 Sb.) a za dobu pfed 1. 1. 1996 hruby vydélek
stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle tehdy platnych pfedpist. Do vyméfovactho
zakladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 se pro ucely stanoven{ rocnitho vyméfovaciho zakladu
zahrnuje t¢z nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici
za pracovni uraz (nemoc z povolani) a nahrada za ztritu na sluzebnim pffjmu po skonceni
neschopnosti k sluzbé. Podle ctvrtého odstavee téhoz ustanoveni jsou wyloulenymi dobami
po 31. 12. 1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e),
dobou pojistént, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymétovaciho zakladu, dobou pojistent
podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kteron nilesely ndabrady nvedené v odstavei 3 vété ctvrté, doby
vyjmenované pod pism. a) az i), mezi néz je zafazeno pobirani plného invalidniho
nebo starobniho dichodu; pfitom se za pobirani téchto duchodu povazuje i vyplaceni obdobnych
duchodu od cizozemského nositele pojistén.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni Zalovana v projednavané véci pfi vypoctu vyse
procentni vyméry starobniho dachodu stézovatel postupovala, kdyz navic jest¢ piihlédla
ke zptisobu vypoctu koeficientu nartstu véeobecného vymeéfovaciho zakladu, jimz se ve smyslu
§ 16 odst. 2 cit. zakona nasobi uhrn vyméfovacich zaklada pojisténce za kalendaini rok,
aby se tak zjistil ro¢ni vyméfovaci zaklad. Vychazela téz z rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu, jimz je obdobi 30 kalendafnich rokt bezprostfedné pfed rokem
pfiznani duachodu, pokud se dile nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuje
kalendafni rok, ve kterém pojisténec dosahl véku 18 let véku, a kalendafni roky pfedchazejici.
Podle § 18 odst. 4 se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendafni roky pfed rokem 1986.

Podle udaju zalozenych v davkovém spise vyhotovila pak zalovana osobni list
dichodového pojisténi stézovatele, kde pro stanoveni vypoctového zakladu zvazovala obdob{ let
1986 az 2001. Pocet vyloucenych dob stanovila na 2005 (véetné doby pobirani plného invalidniho
dicchodu do dosazeni diachodového veku stézovatele). Uhrn ro¢nich vyméfovacich zaklada
zauvedenou dobu byl zjistén castkou 2213517 K¢, a to véetné vydélka dosazenych
stezovatelem od 16. 10. 1997 do 31. 12. 2001, jakoz i vcetné¢ nahrady za ztratu na vydélku
v témze obdobi. Uhrn roénich vyméfovacich zaklada byl pak vynasoben vyse jiz uvedenym
koeficientem a tento soucin vydélen rozdilem mezi poctem kalendafnich dna rozhodného
obdobi, snizeného o pocet vyloucenych dob (5844 — 2005 dnu). Vyslednou ¢astkou je pak osobni
vymétovaci zaklad ve vysi 17 538 K¢. Ten byl posléze redukovan podle § 15 zdp na 6807 K¢,
cozje vysledna hodnota procentni vyméry sté¢zovatelova starobniho duchodu. Pozadavku
stézovatele v kasacni stiznosti, aby pfi vypoctu procentni vyméry byla doba od 17. 10. 1992
do 30. 6. 2002, protoze pobiral soucasné¢ plny invalidni dtichod, povazovana za dobu vyloucenou,
nemohla Zalovand vyhovét s ohledem na vySe jiz citované ustanoveni § 16 odst. 4 zdp,
podle néhoz vylou¢enymi dobami po 31. 12. 1995 jsou sice doby pobirani plného invalidniho
nebo starobnfho duchodu, avsak jen tehdy, pokud se nekryji mimo jiné s dobou pojisténi,
v niz mél pojisténec piijmy. K tomu navic nutno uvést, ze v piipade sté¢zovatele timto postupem
k Zadnému rozmélnovani procentni vyméry diichodu nedochazi, nebot’ pfi stanoveni vyse
procentni vyméry vychazela zalovana z doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod,
tj. jen do 16. 10. 1997, jak to uklada § 34 odst. 1 zdp. Tento zpusob vypoctu nebyl ani v rozporu
s cit. ustanovenim § 16 odst. 4 pism. b) zdp, nebot’ jak jiz bylo vysvétleno, vyloucenymi dobami
nemohlo byt v pfipad¢ sté¢zovatele pobirani plného invalidntho diichodu, nebot’ se krylo s dobou
pojisténi, v niz mél pfijmy a navic téz s dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odst. 3 vété
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ctvrté téhoz ustanoveni, tj. nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nalerejici za nemoc z povolani. Zalovani nemohla rovnéZ vyhovét pozadavku stézovatele
na zvyseni vyse procentni vyméry starobniho dichodu stézovatele za dobu vydélecné cinnosti
po vzniku naroku na starobni dachod ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zdp,
nebot’ takové zvyseni je podle zakona mozné jen tehdy, pokud pojisténec nepobiral starobni
ani plny invalidni dichod. Tato podminka v pfipadé stéZovatele splnéna neni, nebot’ je nutno
nan¢ho hledét po celou tuto dobu jako na pozivatele plného invalidniho diachodu,
1 kdyz mu byl doplacen az dodatecné.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal namitky v kasacéni stiznosti, byt pfipustné
uplatnéné, divodnymi, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2's. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Zalované, jez byla procesné uspésna, a jako takova by meéla pravo na nahradu nakladd fizeni,

tato nahrada nepfislusi, nebot’ to neumoznuje ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovateli nemohla
byt nahrada nakladu fizeni pfiznana, nebot’ nebyl v fizeni uspésny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zafi 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





