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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, odbor socialnich véci, se sidlem nam.
Republiky 12, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. MmP
54430/2007, v fizeni o namitce podjatosti soudce ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ca 1,/2008,

takto:

Namitka podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich JUDr. Jana Dvofaka se odmita.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) napadl zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007,
¢.j. MmP 54430/2007, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty za sté¢zovani postupu spravniho organu.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 52 Ca 1/2008 — 37, odmitl, toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 4. 2008. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 14. 4. 2008 kasacni stiznost. Véc sp. zn. 52 Ca 1/2008 byla poté krajskym soudem spolu
s kasacni stiznosti pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k fizeni o kasacni stiZznosti
v souladu s § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, v platném znéni (dile
jen ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nasledné predlozeny spis vratil tomuto soudu zpét
bez vécného vyfizeni k odstranéni vad kasacni stiznosti spocivajici v nesplnéni podminky
povinného zastoupeni stézovatele pro kasacni fizeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 1/2008 — 78, navrhy zalobce na pfiznan{ osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl a znovu vyzval timto
rozhodnutim Zalobce, aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost a pfedlozil soudu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

Zalobce proti posledné uvedenému usneseni podal kasaéni stiznost, v jejimz ramci
vznesl namitku podjatosti ,,proti JUDr. Janu Dvotakovi, pfedsedovi senatu 52 Ca Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich®. Namitku podjatosti odavodnil
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nasledovné: ,,Domnivim se, e spravedlivy a pravné fundovany sondce nesmi porusovat ikony Ceské
republiky, a to ani g nedbalosti. Podjatost spatinji zejména v tom, e soundce alkoli dle zdikona nesmél
odmitnont Zalobn  Zalobce, jak wvyphivi 3 poddni pivodné  ustanoveného pravniho Zdstupce Falobee
(stéZovatele), JUDr. Jana Najmana, advokdta se sidlem ndm. Republiky 53, Pardubice, e dne
11.4. 2008, zn: 2462, presto Zalobu Zalobce odmitl a proto g mého pobledn domnivim se, jednal
g 05obnich a nikoli dkonnych divodi, remé na dklade pomluv osoby Zalobce, které o Zalobei podal
Zalovany a tuto domnénku Zalobce (stéZovatele) dotvrzuje i dalsi postup soundn. Moje vira v nestranné
a spravedlivé rozhodovdni soudu, kdyg sam soud predsedon svého sendtu postupuje evidentné v rogporu
se akony, je hluboce otresena.*

Vylouceni soudct a dalich osob upravuje § 8 s. f. s. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni
jsou ,soudei vylonceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véc,
k dicastikiim nebo k jejich zastupedm je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni json 63
soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo organn nebo v predehozim
soudnim 1izent. Diivodem & vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudee v 1izent
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. , mzige
dtastnif 1izeni nebo osoba Zdicastnénd na rizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, thumoinika
nebo znalce do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; jisti-li ditvod pri jedndni, musi ji uplatnit
Pri tomto jedndni. K pozdéii uplatnénym namitkdm se nepribligs.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvodem pifipomenout, ze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci Ize jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu (srovne;j
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné
na www.nssoud.cz). Tento postup je v souladu s Gstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);
piipustnou vyjimkou z této zasady je pouze vylouceni soudce ze ziakonem stanovenych
davodu, nebo na zakladé namitky podjatosti uplatnéné stranou sporu. Tyto vyjimky nejsou
s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy ustavni princip, jimz je princip
nestrannosti soudcu.

Nejvyssi spravni soud byl v fizeni o namitce podjatosti povinen ovéfit splnéni
podminek pro jeji vécné projednani, v ramci ¢ehoz se mimo jiné musel zabyvat véasnosti
podani navrhu.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt uplatnéna namitka do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvedél. Nejvyssi spravni soud ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich zjistil, Ze zalobce se poprvé prokazatelné seznamil se slozenim senatu,
ktery ve véci rozhodoval, pfi doruceni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby ze
dne 3. 4. 2008, ¢.j. 52 Ca 1/2008 — 37, a to dne 7. 4. 2008, z pravnich zavéra uvedenych
v odivodnéni tohoto usneseni zalobce dovozoval podjatost soudce JUDr. Dvofaka. Jak je
vySe uvedeno, podjatost soudce 1ze namitnout dle § 8 odst. 5 s. f. 5. do jednoho tydne ode
dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozveédél. Obsahové se zalobcem vznesena namitka
podjatosti vztahuje k nazoram vyslovenym v uvedeném usneseni, proto je nutno ,,den, kdy se
ucastnik fizeni o podjatosti dozveédel” odvozovat od data doruceni tohoto usneseni, tj. od 7.
4. 2008.
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Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésica nebo roka konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢{ lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném piipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni{ § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu jednotydenni lhaty pro podani namitky podjatosti pondéli 7. 4. 2008, konec
lIhaty pro podani namitky podjatosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
bchu lhuty, tedy na pondéli 14. 4. 2008. Tento den byl poslednim dnem pro jeji vcasné
podani, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Namitka podjatosti uplatnéna v kasacni stiznosti podané dne 15. 7. 2008 byla tedy
podana opozdéne a dle § 8 odst. 5, véty posledni, s. . s. se k takové namitce nepiihliZi.
Nejvyssi spravni soud proto konstatoval opozdéné podani namitky podjatosti a fizeni
o ni v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Vzhledem k okolnostem pfipadu Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
nad ramec véci poukazat na vyse citované znéni § 8 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinjch vécech. Zalobce spatioval divody
podjatosti pravé v postupu soudce v dané véci, coz by vylucovalo tspésnost i véas podané

namitky.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 25. zaff 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





