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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: S. B., zastoupen opatrovnikem Organizace
pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 48 Az 35/2007 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.2.2008, ¢. j. 48 Az 35/2007 — 29, zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (dale jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5.11.2007,
¢. j. OAM-10-368/LE-C06-C09-2007, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uved],
ze napada rozhodnuti ministerstva v plném rozsahu a navrhl zruseni uvedeného spravniho
rozhodnuti. Soucasné pozadal o bezplatné ustanoveni advokata z davodu nedostatku financ¢nich
prostfedku, ktery pak doplni davody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval existenci podminek fizeni, nebot” pouze v tomto
piipad¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stéZovateli dorucen
na adresu Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici. V kasaéni stiznosti podané proti tomuto
rozsudku uvedl jako adresu pro dorucovani L. 15, P. 2. Protoze stézovatel v kasacni stiznosti
pozadal o bezplatné ustanoveni zastupce, zaslal mu krajsky soud k vyplnéni Potvrzeni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Krajskému soudu se vsak jiz tuto zasilku
nepodafilo dorucit stézovateli na uvedenou adresu, protoze podle zaznamu posty na dorucence
byl na uvedené adrese neznamy. Z databaze ministerstva zjistil krajsky soud, Ze stézovatel
byl naposledy hlasen k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici (odchod
dne 7. 4. 2008) a jeho dalsi pobyt neni znam. Proto byla stézovateli usnesenim krajského soudu
ze dne 5.5.2008, ¢. j. 48 Az 35/2007 — 47, ustanovena opatrovanikem Otrganizace pro pomoc
uprchlikam. Krajsky soud poté vyzval opatrovnika k vyplnéni Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech stézovatele, aby mohl o zadosti stézovatele o ustanoven{ bezplatného
zastupce, s poucenim, ze v pfipad¢ nevyhoveni této vyzvé nemuze byt zastupce z fad advokata
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ustanoven. Vyzva vs$ak zustala bez odezvy. Proto krajsky soud usnesenim ze dne 16. 10 2008,
C.j. 48 Az 35/2007 — 51, zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti a soucasné stézovatele vyzval, aby do 15 dnt@ od doruceni tohoto usneseni dolozil
do spisu plnou moc udélenou advokatovi s poucenim, ze v piipadé nepfedlozeni plné moci bude
kasacni stiznost odmitnuta. Do vydani tohoto usneseni plna moc pfedlozena nebyla.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni, jejiz nedostatek
lze odstranit, ale bez jejtho splnéni vsak nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle
obsahu spisu nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie, a nema ani zaméstnance (cleny), ktefi by za ného jednali nebo
ho zastupovali, a jez by méli takové vzdélani. Jelikoz opatrovnik stézovatele pfes vyzvu krajského
soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti
stézovatele, neodstranil nedostatek podminky fizeni, ktery brani pokrac¢ovani v fizeni. Kasacni
stiznost tak nemuze byt vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodi kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s., podle
né¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





