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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcta JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. Z. V.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, se sidlem Vinohradska 126, Praha 3,
proti zalované: Policie CR, sprava Stfedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1304, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 10 Ca 216/2004 - 172,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce, JUDr. Jaroslavu Hostinskému, advokatu,

se pfiznava naodméné za zastupovani zalobce a nahrad¢ hotovych vydaja castka
ve vysi 1547 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal véas kasaéni stiznost proti v zahlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti sedmi rozhodnutim
a spravnim ukonim sluzebniho funkcionafe, ktera pfedchazela vydani rozhodnuti ve véci
sluzebniho poméru ¢. 1888/2004 ze dne 22. 10. 2004 (posledné uvedené rozhodnuti bylo
vylouceno k samostatnému projednani). V oduvodnéni svého usneseni uvedl, ze Ctyfi
druhostupniova rozhodnuti Policie CR, jejichz prezkumu se stézovatel domahal, byla jiz k navrhu
stézovatele soudem pfezkoumana a soud o nich rozhodl rozhodnutimi, na néz bylo odkazano.
Za této situace pfezkumu vsech téchto rozhodnuti brani pfekazka véci rei iudicatae, a proto byly
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. 5.),
soudem odmitnuty. Nadto bylo poukaziano na to, ze ve vsech téchto piipadech se jedna
o rozhodnuti vydana vletech 1995 - 1999, pficemz podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud



6 Ads 87/2008 - 229

usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfedc¢asné nebo opozdéné. Podle § 72 odst. 1 s. f. s.
lze Zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozniameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou. Vzhledem k datu, kdy byly stézovateli rozhodnuti doruceny, pokud by nebranila
projednani véci piekazka véci rozsouzené, bylo by nutno navrhy odmitnout z davodu
opozdénosti. V pifpadé rozhodnuti vydanych v 1. stupni (proti nimz zaloba rovnéz sméfuje),
je spravni zaloba nepfipustna podle § 68a s. . s. a ve spojeni s § 69 s. f. s. Pfedmétem zaloby totiz
mohou byt ve smyslu uvedenych ustanoven{ toliko rozhodnuti, u nichz Zzalobce vycerpal fadné
opravné prostredky a zalovanym je spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost pfesla. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze navrh
stézovatele na prezkum sluzebntho hodnoceni pfisluinika Policie CR schvileného dne
23. 8. 1999, na pfezkum dalsiho sluzebniho hodnoceni schvaleno dne 14. 11. 1994, na pfezkum
prubézného hodnoceni za I. pololeti 1994 a na pfezkum zapisu o pohovoru ze dne 15. 11. 1993,
& j. ORP - 1042/01 - 93, neni navrhem sméfujicim proti rozhodnutim, ktera by zakladala, ménila
¢i rudila prava a povinnosti osob (policisttt), jedna se jen o podklady pro dal§i eventualni
rozhodnuti. Sluzebni hodnoceni neni hodnocenim soudné¢ pfezkoumatelnym a takovyto navrh
by bylo tfeba odmitnout i podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
To je vsouladu srozsudkem  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢. j. Ads 29/2007 - 144, v némz uvedeny soud mimo jiné uvedl, Zze sluzebni hodnoceni samo
osobé¢ neni zpusobilé pravné relevantné zpusobem zalozit, zménit nebo zrudit prava
nebo povinnosti osoby, které se tykd. Podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb. je sluzebni
hodnoceni pouze podkladem pro rozhodovani o sluzebnim poméru policistt. Sluzebni
hodnoceni spociva v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a zdravotni zputsobilosti
policisty pro dal$i vykon funkce nebo sluzby (§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.). Rozlisovani
mezi rozhodnutim sluzebniho funkcionafe jako rozhodnutim v materialnim smyslu a sluzebnim
hodnocenim je také patrné ze systematiky pravni dpravy odvolani obsazené v zakoné
¢. 186/1992 Sb. Ustanoveni § 132 odst. 1 citovaného zakona zakotvilo moznost podat odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a vodst. 2 stejného ustanoveni pak vyslovné
i proti sluzebnimu hodnoceni, z ¢ehoz plyne, ze ani zdkon ¢. 186/1992 Sb. nepovazoval sluzebni
hodnoceni za rozhodnuti. V souladu s touto koncepci je pak i ust. § 137 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb., jestlize sluzebni hodnoceni neuvadi mezi tkony, které podléhaji soudnimu
pfezkumu. Namitkami proti sluzebnimu hodnoceni se soud zabyva v fizeni, jehoz pfedmétem
je finalni rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, které zaklada, méni ¢i rusi prava a povinnosti
piislusnika Policie.

Proti rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel kasaéni stiznost z duvoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ) s. f. s. St¢zovatel polemizuje s duvody, které vedly méstsky
soud k odmitnuti Zaloby, mimo jiné se domniva, Zze aby mohl soud ve véci spravedlivé
rozhodnout, je nutno ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. zavazné podklady finalniho rozhodnuti
pfezkoumat, i pokud byla soudem jiz pfezkoumavana, a to z toho duvodu, ze konkrétné ve véci
stezovatele byla soudem pfezkoumavana podle zcela zjevné protiustavniho zakona, casti
paté ob¢anského soudnfho fadu, kterou byl Ustavni soud nucen zrudit pro zna¢éné dstavni
deficity. Pokud se tyka tvrzeni, ktera méstsky soud uvedl v zavéru napadeného usneseni, ze navrh
na pfezkum sluzebnich hodnoceni, prabézného hodnoceni a zapisu o pohovoru neni navrhem
sméfujicim proti rozhodnuti, jedna se jen o podklady pro dalsi eventualni rozhodnuti a navrh
by bylo nutno odmitnout z divodu kompetenéni vyluky, stézovatel namita ,,Zze se tato podan{ jevi
pouze jako ni¢im nepodlozena spekulace, nebot’ sté¢zovatel samostatny navrh na pfezkum
téchto pravnich ukont nepodal, proto soudu chybéla zakladni podminka k tomuto fizeni, jakou je
navrh, v tomto piipadé¢ zaloba, a tim je toto rozhodnuti i zmatecné“. Z uvedenych duvodu
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.



6 Ads 87/2008 - 230

Soudem ustanoveny zastupce stézovatele advokat JUDr. Jaroslav Hostinsky v podani
ze dne 25. 6. 2008, oznaceném jako kasacni stiznost, uvedl zcela totozné duvody jako stézovatel
ve své kasacni stiznosti, a to véetné nejasnych pasazi této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e skasacni stiZnosti nesouhlas,
nebot’ méstsky soud se véci zabyval velice peclivé a v ustnim fizeni rovnéz oduvodnil davody,
které jej vedly k vydani napadeného usneseni. V dal$im zalovany odkazal na své vyjadfeni
k zalobé predlozené méstskému soudu dne 1. 8. 2006. Zalovany je toho nazoru, Ze zalobni
namitky stézovatele se opakuji, a k Zalobnim namitkam se vyjadfil ve svém pfedchozim vyjadfen,
které predlozil méstskému soudu 1. 8. 2006. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost
podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) - e) s. f. s. a pro tyto duvody je kasacni stiznost shledana piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadené usneseni méstského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
divoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) - ¢)
s. I. s., vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi
v uvahu pfedev§im diavod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnutf navrhu.

Méstsky soud se jednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatele podrobné zabyval a dospél
ke spravnému zavéru, ze pfezkumu napadenych rozhodnuti brani bud’ pfekazka véci rozsouzené,
nebo (v pfipadé zalob proti rozhodnutim vydanym spravnim organem I. stupné) jde o zaloby
nepiipustné podle § 68a s. f. s. ve spojeni s § 69 s. 1. s., pfipadné jde o rozhodnuti, ktera nejsou
soudné pfezkoumatelna (to se tyka sluzebnich hodnocenich stézovatele). Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s vycCerpavajicim a vystiznym posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek
st¢zovatele a pro strucnost na oduvodnéni meéstského soudu odkazuje. Lze pouze dodat,
ze v pfipadé¢ namitky stézovatele obsazené vjeho kasaéni stiznosti, ze i v pifpadé téch
rozhodnuti, ktera jiz byla v minulosti soudem pfezkoumavana, je pfipustné jejich opétovné
pfezkoumani soudem vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi dobé byla pfezkoumavana podle zcela
zievné protidstavniho zékona, tj. podle &asti paté obcanského soudniho tadu, ktera byla Ustavnim
soudem zrusena, nelze tento nazor shledat divodnym (ostatné Nejvyssi spravn{ soud se k otazce
pfezkumu rozhodnuti vydanych za Gcinnosti byvalé ¢asti paté obcanského soudnifho fadu v fadé
véci obdobnym zpusobem jiz vyjadfil). Namitka stézovatele sméfujici proti zavéru meéstského
soudu, ze navrh na pfezkum sluzebnich hodnoceni, prabézného hodnoceni a zapisu o pohovoru
neni navrhem sméfujicim proti rozhodnuti, neni zcela srozumitelna, takze Nejvyssi spravni soud
se k nf nemuze vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal nezakonnost rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti zaloby, kasacni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, zalované,
ac¢ byla v fizeni Gspésna, toto pravo na nahradu naklada nebylo pfiznano, protoze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalované néjaké naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.
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Méstskym soudem ustanoveny zastupce sté¢zovatele pozadal, aby soud rozhodl o jeho
odméné na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Z obsahu spisu vyplyva, ze ustanoveny
advokat provedl ve véci jeden dkon, a to sepis kasacni stiznosti, za coz mu nalezi odména
v ¢astce 1000 K¢ s pfipoctenim rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ se zvySenim odmény
0 19 % DPH, jehoz je advokat platcem. Celkem tak ustanovenému advokatovi byla pfiznana
odména ve vysi 1547 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. tnora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





