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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: U. Z., zastoupeny JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Wenzigova 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 73/2008 — 10,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatce JUDr. Irené Slavikové se ur € uje castkou 8568 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.4.2008, ¢ j. OAM-217/LE-07-K02-2008, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).
Toto rozhodnuti Zalobce pfevzal dne 8. 4. 2008.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze podanou
k postovni pfepravé dne 24. 4. 2008, ve které Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu a pozadal rovnéz o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2008 krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost a zaroven
ustanovil zalobci advokata (Ize dovodit, ze pro fizeni o kasacni stiznosti). Podle § 32 odst. 1
zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat
ve lhaté 15 dna ode dne dorucen{ rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalovaného bylo Zalobci doruceno
dne 8.4.2008 a 15denni Ihita tedy marné uplynula dne 23. 4. 2008 (coZ byla stieda). Zaloba
podana k postovni prepravé dne 24. 4. 2008 tak byla podana opozdéné.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ uplatfiuje
davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot” namitd, ze mu rozhodnuti zalované¢ho nebylo dne
8. 4. 2008 fadné doruceno a tudiz nemohla zacit bézet ani lhtta pro podani zaloby. Ve spravnim
spise totiz dle stézovatele chybi fadny doklad, ze by dne 8. 4. 2008 bylo rozhodnuti zalovaného
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skute¢né pfevzato stézovatelem, nebot’ protokol o pfedani rozhodnuti obsahuje pouze podpis,
ktery zcela zjevné neodpovida podpisu stézovatele uvedenému na zalobé. Dale stézovatel tvrdi,
ze nerozumi ceskému jazyku a jelikoz rozhodnuti bylo vyhotoveno pouze v ceském jazyce,
nemohl pochopit jeho obsah ani pouceni o lhuté o podani opravného prosttedku.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Podle § 72 odst. 4
s. I. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. V daném piipad¢ je z vyse uvedenych
okolnosti zfejmé, ze zalobce podal Zalobu po uplynuti uvedené lhuty, tedy opozdéné. Namitka
st¢zovatele, Zze mu rozhodnuti nebylo dne 8.4.2008 fadné¢ doruceno je nedavodna,
nebot’ ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze stézovatel podepsal dne 8.4.2008 ,Protokol
o predani rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci 7adosti o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR¥, a to za p¥itomnosti tlumoénika. Vlastnoruéni necitelny podpis stézovatele
na uvedeném dokumentu plné odpovida jeho podpisu na zalobé stejné jako jeho podpisu
na dalsich listinach, které jsou soucasti spravniho spisu. Tentyz den podepsal stézovatel
i,,Dopln¢k k pouceni o pfedani rozhodnuti v pfijimacim stfedisku®, ve kterém byl poucen
o lhuaté k podani Zaloby i o mistné pfislusném soudu, k némuz ma zalobu pifipadné podat
(a to opét za piitomnosti tlumocnika). Nezbyva nez uzaviit, ze stézovateli bylo rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s § 24a zakona o azylu fadné doruceno dne
8. 4. 2008 a dnem nasledujicim pocala stézovateli bézet 15 dennf lhita pro podani zaloby (§ 40
odst. 1 s. 1. s.).

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud postupoval v dané véci zcela v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., jestlize Zzalobu jako opozdénou odmitl, a tudiz se nedopustil Zadného pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustilena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se v napadeném usneseni neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, Zze zadny z udcastniki nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce z fad
advokatt; v takovém pifipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a ndhrada hotovych vydaja
v celkové castce 8568 K¢ [tii ukony pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném od
1. 9. 2000, dale tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi
19%, tj. 1368 K¢, celkem tedy 8568 K¢|. Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny ukon
pravni sluzby nahlizeni a studium spisu, které advokatka rovnéz uplatiiovala. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil napf. vusneseni ze dne 29.4.2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40,
www.nssoud.cz, tuto ¢innost ustanoveného advokata je tfeba obecné povazovat za soucast tkonu
pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a piiprave zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi
prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s§ 11 odst. 3 citované vyhlasky. Vyjimeéné okolnosti, pro néz Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 18.8.2005, ¢.j. 6 Azs 523/2004 - 61, www.nssoud.cz, samostatnou
odménu za nahlizeni do spisu pfiznal, Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci neshledal, a to
1z toho duvodu, Zze v dané véci advokatka nedolozila a ani netvrdila, Ze by se uskutecnila prvni
porada s jejim klientem, kterd je dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatntho tarifu v zasad¢ nezbytnou
soucasti ukonu spocivajictho v pfevzeti a pfipravé zastoupeni ustanovenym advokatem.
V pouhém doruceni rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce advokatovi pfevzeti a pfiprava
zastoupeni spocivat nemuze. V dané véci je tedy nahliZzeni a studium spisu mozné povazovat
nanejvy$ za c¢innost nahrazujici prvni poradu s klientem, ktera je tedy soucasti dkonu pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. tnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





