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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: RHINOCEROS, a. s., Moskevskd 1/14, Most, zastoupeného Mgr. Liborem
Kapalinem, advokatem se sidlem Jindfisska 20, Praha, proti zalované Ceské narodni bance,
Na Piikopé 28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 48/2006 — 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 48/2006 — 94,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 10/S00/2/2004/3.
Timto rozhodnutim Prezidium Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Prezidium®) na zaklad¢
podaného rozkladu stézovatele zménilo rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dile jen
,Komise“) €. j. 51/S0/43/2003/12 ze dne 27. 11. 2003 tak, ze stézovateli byla podle § 9 odst. 5
zakona o Komisi pro cenné papiry (dale jen i ,,zakon o Komisi®) ve spojeni s § 203 odst. 1, 2
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢
za poruseni § 45 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (dale jen i ,,zakon o cennych
papirech®), kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze bez potfebného opravnéni v letech 2000
az 2003 poskytoval investi¢ni sluzbu dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o cennych papirech.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni aplikace ustanoveni
zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry proti aplikaci ustanoveni zdkona o cennych
papirech. Stézovatel v zasad¢ pfijima zdavodnéni zalovaného a soudu, ma vsak k nému jednu
podstatnou vyhradu. Tato odavodnéni se vztahuji pouze ke zduvodnéni vyse pokuty, nikoli vSak
ke zdtvodnéni aplikace dalsich ustanoveni upravujicich fizeni (véetné otazky lhuty k zahdjeni
fizeni). Proto je stézovatel stile pfesvédcen, ze se neuplatni prekluzivni lhaty uvedené v § 10
zakona o Komisi. Zakon o cennych papirech je dle stézovatele ve vztahu k zakonu o Komisi
zakonem zvlastnim. To znamend, ze se pfednostné pouzije uprava zakona o cennych papirech
a subsidiarn¢ uprava v zakoné¢ o Komisi, pfipadné spravniho fadu. Stézovatel zduraznuje,
ze pfedmét dozoru Komise uvedeny v § 7 zakona o Komisi byl v rozhodné dobé velice Siroky
a jenom cast ¢innosti Komise se tykala obchodovani s cennymi papiry a ¢innosti registrovanych
agentt. Naproti tomu zdkon o cennych papirech se vztahuje pouze k uzké oblasti kapitalového
trhu, kterou jsou cenné papiry a pravni vztahy souvisejici s obchodovanim s cennymi papiry
a dal$imi instrumenty uvedenymi v tehdy platném znéni ustanoveni § 8a zakona. Pro béh
prekluzivni Thity pro zahajeni fizeni se tak dle stézovatele uplatni § 87 odst. 2 zakona o cennych
papirech. Sankce je stézovateli taktéz ulozena dle § 45 odst. 1 zdkona o cennych papirech.
Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o Komisi vyslovné hovoti pouze o sankci, kterou lze podle tohoto
zakona ulozit, nikoli o pravidlech fizeni, ktera se na danou situaci pouziji ve spojeni s § 9 odst. 5
posledni vétou zakona o Komisi. Je zfejmé, ze v § 9 odst. 3 ziakona o Komisi jde pouze
o stanoveni vySe sankce ve formé pokuty. U stézovatele jde o ¢innost dle zakona o cennych
papirech, a proto by se mély na posuzovany pfipad uplatnit lhity tam uvedené. Prezidium svij
zavér o pouziti lhut dle § 10 odst. 1 zakona o Komisi nijak blize neodtvodnilo, a to pfestoze
mu byla pfedchozim zrusujicim rozsudkem meéstského soudu tato vada vytykana.

Stézovatel je dale presvédcen, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spise. To se projevuje v otazce zacatku béhu subjektivni lhity k zahajeni spravniho
fizeni. Komise sama v oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni uvadi, ze rozhodné skutecnosti
ji byly znamé jiz dne 29. 1. 2002, kdy byl Komisi dorucen dopis pana M. P.Vyjadfeni obchodnika
s cennymi papiry bylo Komisi doruceno dne 8. 2. 2002. Prezidium oznacuje jako klicové ty
dokumenty, které Komise ziskala pocatkem prosince 2002. Dle stézovatele vsak informace o
skute¢nostech rozhodnych pro zahajeni spravnifho fizeni Komise ziskala jiz dne 8. 2. 2002, kdy ji
bylo doruceno vyjadfeni obchodnika s cennymi papiry. Toto oznameni od kvalifikovaného a
Komisi opravnéného obchodnika s cennymi papiry obsahovalo dostatecny popis cinnosti
stézovatele a zjevné mu neschazela ani dostatecna mira vérohodnosti a urcitosti. Oznameni
Komise o zahajeni spravniho fizeni bylo vydano dne 21. 7. 2003, z ¢ehoz vyplyva, ze nebyla
dodrzena 6-ti mésicni subjektivni lhuta podle § 87 odst. 2 zakona o cennych papirech, ani
jednoro¢ni lhuta podle § 10 odst. 1 zakona o Komisi, které se dovolava Prezidium v rozporu
s tehdy platnym pravem.

Nespravné pravni posouzeni a nedostatek oduvodnéni spatfuje stézovatel taktéz v otazce
pfiméfenosti smluvni pokuty. Pokuta jednak neméla byt ulozena vubec a jednak neodpovida
hlediskim stanovenym v § 10 odst. 4 zakona o Komisi. Jednan{ stéZovatele nemélo zadnych
nepiiznivych nasledkt a jednalo se o velice slozitou pravni{ problematiku, na kterou mohou
existovat ruzné pravni nazory. Komise pro cenné papiry jednani sté¢zovatele védomé tolerovala
¢i schvalovala, coz u néj davodné vzbudilo pfesvédéeni, ze jde o jednani v souladu se zakonem.
Povaha jednani stéZzovatele, kterym pouze poskytoval soucinnost ke splnéni vlastniho zavazku,
ackoliv mu takova ¢innost zpusobovala jen naklady (kupni cena dluhopist, odména obchodnika
s cennymi papiry) musi byt stézovateli pfictena k dobru stejné jako navod obchodnika s cennymi
papiry k jednani stézovatele, kterého se stézovatel pfesné drzel. Proto se stézovatel domniva,
ze by bylo na mist¢ od ulozeni pokuty vibec upustit. Do vyse pokuty by se méla promitnout
1 skute¢nost, ze stézovatel si nechal pro svoji ¢innost vyhotovit nékolik pravnich analyz, které
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jej ujist’ovaly o tom, ze jeho jednani neni v rozporu se zakonem. A pfestoze je spravni delikt
podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o cennych papirech koncipovan na principu objektivni
odpovédnosti, maji uvedené skutec¢nosti nepochybné vliv na posouzeni povahy, zivaznosti
a zpusobu udajného protipravniho jednani.

Se zavaznosti jednani tuzce souvisi 1 otiazky nepfedvidatelnosti jednani Prezidia.
Rozhodnuti Prezidia napadené Zzalobou neobsahuje zadné vypofadani se s namitkami stézovatele
v tomto sméru. Pouze odkazuje na pfedchozi druhoinstanéni rozhodnuti, které vsak bylo zruseno
pravomocnym rozsudkem méstského soudu a pravné neexistuje. Z tohoto pohledu trpi v tomto
fizeni napadené druhoinstancni rozhodnuti vadou, ktera zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Méstsky soud tuto vadu sice uznava, ale v rozporu se zakonem ji nepovazuje za vadu, ktera
by ovlivnila zakonnost rozhodnuti Prezidia. Pfitom se ale soud v rozsudku nevypofadal
s namitkou stézovatele, ze ani argumentace Prezidia uvedena ve zruseném prvnim
druhoinstancnim rozhodnuti stejné nebyla spravna. Stézovatel zduaraznuje, ze Komise proti jeho
¢innosti nic nenamitala az do konce cervence 2003, i kdyz byla o povaze této cinnosti
informovana nejpozdéji na pocatku roku 2002. Pfitom se Komise vyjadfovala k dotazam Policie
CR, ktera zkoumala podana trestni oznameni. Zasah Komise je proto v rozporu se zasadou
pfedvidatelnosti jednani organid vefejné moci, ktera je obecné uznavana i strasburskym soudem
aplikujicim Evropskou umluvu. Stejné tak citované pfedbézné opatfeni na cinnost stézovatele
nahlizelo pouze z hlediska mozného poruseni tehdy platného § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o cennych papirech (tedy pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investicnich instrumenta
na ucet zakaznika), avSak samotné prvoinstancni rozhodnuti pfidalo i poruseni § 8 odst. 2
pism. ¢) uvedeného zakona (tedy obchodovani s investicnimi instrumenty na vlastni ucet), aniz
by se Komise v mezidobi o povaze vytykané cinnosti stézovatele dozvédéla cokoliv podstatné
jiného. Prvni druhoinstancni rozhodnuti jiz naopak cinnost stézovatele jako obchodovani
s investicnimi instrumenty na vlastni ucet neposuzuje. Méstsky soud v rozsudku (a Prezidium
ve druhém druhoinstanénim rozhodnuti) se s vyse uvedenymi namitkami fadné nevyporadal.
Neni pravdou, ze by nékteré z vyse uvedenych namitek jiz byly podrobeny soudnimu pfezkumu,
jak se uvadi v rozsudku. Méstsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku nemohl shledat jakékoli
namitky nedivodnymi, nebot’ je z diivodu jinych vad ptvodni zalobou napadeného rozhodnuti
nemohl vibec fadné hodnotit. V té dobé nebyly splnény podminky pro to, aby soud vyslovil
nazor o jejich divodnosti ¢i nediivodnosti. Navic zavéry uvedené v prvnim rozsudku méstského
soudu mohou byt instancné nadfizenym soudem posouzeny jinak a Nejvyssi spravni soud
se na véc muze divat zcela odlisné.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnftho organu pro nesrozumitelnost a nedostatek
oduvodnéni spociva také v nedostatku specifikace podrobného casového urceni jednani
st¢zovatele a poctu dil¢ich uatokd, které stézovatel mél udajné ucinit. Prezidium v Zalobou
napadeném rozhodnuti pouze uvadi, ze stézovatel poskytoval investicni sluzbu nejpozdéji
od 17. 12. 2000, coz udajné vyplyva z datace smlouvy o zajisténi uzaviené mezi sté¢zovatelem a K.
K., nejméné do bfezna 2003. Historie G¢tu stéZovatele zaslana Komisi Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a. s. dne 21. 8. 2003, z niZ jsou pry patrné jednotlivé vklady klientt ucastnika
fizeni na jeho ucet, pak jen ddajné dokresluje velky rozsah jednani ucastnika fizeni, resp. pocet
jeho dil¢ich utoku. Tento zavér vsak neni vibec zdavodnén a nenf ani jinak prokazan. Prezidium
zadnym zpusobem nedoklada, jak jednotlivé vklady klientd souvisi sjednanim vytykanym
stézovateli. Prezidium dale nedoklada, zda bylo i v kazdém jednotlivém pfipadé postupovano
zpusobem vytykanym stézovateli, a ani nedoklada, jaky byl pfesny pocet ddajnych dil¢ich utoka
stézovatele, za které mu byla udélena pokuta.
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Nespravné pravni posouzeni, nedostatek oduvodnéni a wvady fizeni spocivajici
v nesouladu mezi skutkovou podstatou tvrzenou Prezidiem a spravnim spisem a v poruseni
zakona v ustanovenich o fizeni podstatnym zpusobem ovliviujicim zakonnost rozhodnuti
stézovatel spatfuje 1 v feSeni otiazky poskytovani nutné soucinnosti ze strany stézovatele.
Zakladem pro spravné pochopeni ¢innosti stézovatele je skutecnost, ze smyslem jeho pfedmétné
¢innosti je kumulace finanénich prostfedkid od individualné urcenych osob formou uzavirani
smluv o pujckach. Smyslem tedy neni obchodovani s dluhopisy ani zprostfedkovani jejich nabyti
verfiteli. Naopak véfitelum je prostfednictvim zajistovactho prevodu (vlastnického) prava
k dluhopisim nabidnuto a poskytnuto zajisténi splnéni zavazku stézovatele. Sté¢zovatel ze svého
majetku nabizi zajiSténi véfitelim. Je samozfejmé, Ze k realizaci takového zajisténi je zapotiebi
poskytnout soucinnost. Tato soucinnost spociva v kontaktovani véfiteld s obchodnikem
s cennymi papiry a v zajisténi urychleni fadného uzavieni komisionafské smlouvy véfitele s timto
obchodnikem s cennymi papiry a urychleni vyplnéni pfislusného obchodniho piikazu. Stézovatel
pfi této cinnosti pusobi jako sbérna dorucovaci adresa, nikoliv jako zprostfedkovatel uzavieni
smlouvy o pfevodu dluhopisi. Stézovatel nemuze byt zprostfedkovatelem uzavieni takové
smlouvy, kdyz je jejim pfimym ucastnikem, tj. pfevodcem. Podle logiky vyplyvajici z nazoru
Prezidia by sté¢zovatel Zadnou takovou soucinnost poskytovat nemél. To by vsak vétitele dostalo
do mnohem nevyhodnéjsi pozice nez pfi poskytnuti takové soucinnosti. V rozsudku se nespravné
uvadi, ze aktivita sté¢zovatele spocivala v kumulaci financ¢nich prostfedkd za dcelem nakupu
cennych papira. Takovy zavér vsak neni spravny a nema oporu ve spise. V pfipadé stézovatele slo
o shromazdovani finan¢nich prostredka za ucelem jejich vyuziti pfi dal$i cinnosti (nikoli
za ucelem nakupu cennych papirti). Jakmile byly prostfedky pfipsany ve prospéch bankovniho
uctu stézovatele, staly se jeho vlastnictvim a jeho zavazkem bylo pouze vratit ,totéz téhoz
druhu®, nikoliv identické bankovky ¢i mince. Pfedmétné dluhopisy proto stézovatel nakupoval
ze svych penéz a neni mozné urcit, z konkrétné jakych prostfedku tak ucinil.

S vyse uvedenou otazkou poskytovani soucinnosti pak uzce souvisi 1 vyfeseni otazky
nepodnikatelského charakteru c¢innosti stézovatele. Pfedmétna cinnost nenapliuje znaky
podnikani podle obchodniho zdkoniku. Jedna se pouze o shromazd’ovani financnich prostfedka
za ucelem jejich vyuziti pfi dalsi ¢innosti sté¢zovatele. Na rozdil od shromazd’'ovani financnich
prostfedki  od vefejnosti, kde cesky pravni fad stanovi velice striktni mantinely,
pii shromazdovani financi od konkrétnich osob omezeni prakticky neurcuje. Pravn{ uprava
je obsazena pouze v § 657 - 658 obcanského zakoniku (smlouva o pujcce) a § 497
a nasl. obchodnfho zakoniku (smlouva o uvéru). Neexistuje ustanoveni, které by ukladalo
povinnost ziskat k takové cinnosti souhlas, povoleni, schvaleni nebo licenci. Nejedna se totiz
o podnikani, nebot’ podnikanim se podle § 2 odst. 1 obchodnifho zakoniku rozumi ,,soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku®. Stézovatel vSak ziskanim financnich prostfedka zadny zisk
negeneroval a ani vytvafet nezamyslel. Naopak, pujcku musi fadné a vcas vratit a za jeji
poskytnuti navic zaplatit smluvené uroky. Se zajisténim splaceni pujcky jsou navic spojeny nemalé
naklady. Zisk stézovatel ziskava, resp. zamysli ziskat, az pouzitim takto ziskanych financi pro své
podnikatelské aktivity. Pajcovani si financ¢nich prostfedki neni podnikanim, ale pouze vytvafenim
dalsich pfedpokladi pro podnikani. V ceském pravnim fadu (pfedevsim z. ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani a v provadécich predpisech k nému) nenalezneme odpovidajici
podnikatelské opravnéni, které by stézovatel musel ziskat, aby si mohl finance pujcovat vyse
uvedenym zpusobem. Podle dcetnich pfedpisi (z. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a provadéci
pfedpisy) se pii pfijimani pujcky u stézovatele nejedna o vynos ke zdanéni, ale o ciz{ zdroj, ktery
se v rozvaze objevi na strané pasiv; tyto prostiedky jsou vedeny v ucetni zavérce mimo
hospodatsky vysledek stézovatele, a proto nijak nezasahuji ani do jeho vynost ani do jeho
nakladd vyjma uroka. Tento cizi zdroj je stézovatel povinen vratit. ProtoZze se na strané
st¢zovatele nejedna o podnikani, nemuze jit ani o podnikani neopravnéné s dusledky podle
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trestnfho zakona, spravniho fadu, zakona o cennych papirech nebo zakona o Komisi pro cenné
papiry. Stézovatel je vlastnikem dluhopist a tyto pfevadi prostfednictvim obchodnika s cennymi
papiry na véfitele. Véfitel proto neni zakaznikem stézovatele, ale jeho pfimym smluvnim
partnerem. I z vykladu slova ,,investicni“ 1ze dovodit, ze by mélo jit o urcitou investici s vynosem.
V daném piipadé vsak veétitelé ziskavaji dluhopisy jen na urcitou dobu a za pfesné stanovenym
ucelem. Smyslem docasného nabyti dluhopist ze strany véfitela je zajisténi zavazku stézovatele,
nikoliv investice do dluhopist ze strany véfiteld. Smyslem pfislusnych pravnich norem je zvysit
pravni jistotu zakaznika pfi obchodovani s investicnimi instrumenty. Jejich smyslem neni
znemoznit nebo ztizit zajisténi zavazku dluznika vuci veétiteli. V rozsudku se pfitom objevuje
absurdni zavér, ze vysledkem cinnosti stéZzovatele, za kterou mu byla udélena pokuta, byla
vyhodnéjsi smluvni pozice ve vztahu k zakaznikim, kterym mohl kromé zavazku vraceni
poskytnuté pujcky nabidnout k zajisténi 1 obstarani cennych papird, a tuto skutecnost lze pry
povazovat v konkrétnim piipad¢ za zisk, jehoz dosazenim byla cinnost zalobce motivovana.
Z logiky zajisténi zavazku ale vyplyva, Ze zajiSténi poskytuje vyhodnéjsi smluvni pozici véfiteli
a nikoli dluznikovi.

Na zavér stézovatel dodava, ze méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku vibec nezabyval
nespravnou argumentaci zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze subjektivni prekluzivni lhata zacala
bézet az od okamziku, kdy se zalovany dozvédél o poslednim tudajném diléim dtoku, jenz byl
soucasti udajného spravniho deliktu stézovatele. Prezidium si na podporu své argumentace bere
judikat Nejvysstho spravntho soudu (C. j. 5 A 164/2002 - 44), ktery se vSak zabyva otizkou
trvajictho deliktu, a bez blizstho vysvétleni jeho zavéry aplikuje 1 na projednavanou véc. Zavér
Nejvysstho spravnitho soudu, ze lhtta pro zahajeni fizeni zacne bézet ukoncenim trvajiciho
spravniho deliktu (tedy odstranénim udrzovaného protipravntho stavu) Prezidium transformuje
tak, Ze podle jeho nazoru tato lhuta zacne bézet tehdy, kdy se zalovany dozvédél o poslednim
dil¢im dtoku. Udajny delikt stéZovatele v adném pifpadé nelze hodnotit jako trvajici delikt,
nebot’ zde ani v naznaku neni pfitomen zadny protipravni stav, ktery by byl sté¢zZovatelem
udrzovan. Navic nenf vibec mozné hodnotit jednani stézovatele jako trvajici, pokracujici anebo
opakujici se spravni delikt, protoze tyto pojmy pravni uprava spravniho trestani, na rozdil
od trestniho prava, nezna a proto nelze pouzit analogii trestnim pravem k tizi stézovatele. Pouziti
instituta trestntho prava hmotného byla v neprospéch stézovatele rozsifena doba stanovena
pro zahajeni spravniho fizeni. StéZzovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany (Ceska narodni banka) se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 26. 8. 2008. K aplikaci
upravy subjektivni prekluzivni lhity v zakoné o Komisi uvadi, Ze se ztotoznuje s nazorem soudu,
podle kterého mela byt pokuta ulozena v souladu s § 9 odst. 3 zakona o Komisi a podle stejného
zakona mél byt téz posuzovan b¢éh lhut. Tento zavér vyplyva z dikce zakona a z divodové zpravy
a neni proto davod pro jinou interpretaci uvedeného ustanoveni. Postup Komise je odtvodnén
na stran¢ 2 rozhodnuti o rozkladu a aplikaci zakona o Komisi srozumitelné a spravné vysvétluje
méstsky soud v napadeném rozsudku.

Ke stanoveni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty Zzalovany zastava nazor,
ze v napadeném rozhodnuti je pocatek béhu lhut pro zahdjeni fizeni spravné a aplné odtvodnén
a tvrzeni stézovatele o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku jsou neopodstatnéna.
V napadeném rozsudku je uvedeno, které listiny obsahovaly skutecnosti, na jejichz zaklad¢ bylo
mozné dospét k zavéru o podezieni ze spachani spravnfho deliktu a z jakého davodu k takovému
zavéru Prezidium dospélo. V oduvodnéni napadeného rozsudku je také uvedeno, proc¢ listiny
pfedlozené dfive nemohly vést k podezieni ze spachani spravnfho deliktu. Zduvodnéni
je dostatecné a zalovany v této souvislosti poukazuje téz na skutec¢nost, ze sté¢zovatel byl postizen
za neopravnéné poskytovani investi¢ni sluzby, tedy za delikt, ktery je trvajici povahy. Jak vyplyva
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z rozhodnuti ze dne 23. 6. 2004, trvani protipravniho stavu bylo zjisténo jesté v bfeznu 2003,
nelze proto hovofit o zmeskani lhity, kdyz fizen{ bylo zahdjeno v cervenci 2003, a to bez ohledu
na pravni upravu, podle které se béh lhuty posuzuje. Jak jiz zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalob¢,
s nazorem meéstského soudu, ktery hodnoti vliv trvajictho deliktu na béh lhut jako nepodstatny,
nesouhlasi. Nazor méstského soudu je v rozporu s nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44.

K pfiméfenosti pokuty a pfedvidatelnosti rozhodnut{ stézovatel tvrdi, Ze pokuta
je nepfiméfena, nebot’ Prezidium nezohlednilo nasledky a slozitost pravni problematiky.
Predmétnou namitku povazuje zalovany za ucelovou. Prezidium se v rozhodnuti uplné a spravné
vypofadalo se vSemi zakonem stanovenymi kritérii podstatnymi z hlediska vyse a druhu sankce.
Tuto skutecnost ostatné konstatuje také soud v napadeném rozsudku. Neni patrné, z jakého
davodu by mély byt posuzovany stézovatelem tvrzené skutecnosti jako polehcujici okolnosti
¢i okolnosti, které jej zcela zbavuji odpovédnosti za spachani deliktu. Skutecnost, ze si sté¢zovatel
nechal vypracovat pravni stanoviska a véc byla slozita, nijak nesnizuje zavaznost deliktu.

Otazkou vyznamu ziskovosti c¢innosti stézovatele z hlediska odpovédnosti za spravni
delikt se Prezidium zevrubné zabyvalo a spravnost zavéra uvedenych v rozhodnuti potvrdil soud
v napadeném rozhodnuti. Zalovany nemd k uvedené argumentaci co dodat a odkazuje
na rozhodnuti a napadeny rozsudek. Argumentace udajnou toleranci jednani ze strany Komise
pro cenné papiry nemuze obstat, nebot’ jak je z rozhodnuti patrné, uplné informace o povaze
jednani stézovatele méla Komise az dne 6. 12. 2002. Zalovany stejné jako méstsky soud
nespatfuje v odkazu na zrusené rozhodnuti takovou vadu, ktera by zakladala nespravnost
¢i nezakonnost rozhodnuti.

Skutecnost, ze namitky stézovatele nebyly pfezkoumany Nejvyssim spravnim soudem
neni podle nazoru zalovaného z hlediska soudniho pfezkumu rozhodujici. Méstsky soud
v rozsudku ze dne 7. 6. 2005 vyjadfil pravni nazor, ktery se promitl do dalsich rozhodnuti
Prezidia a soud se namitkami stézovatele zabyval i v napadeném rozsudku. Nedoslo proto
ke zkraceni prav sté¢zovatele, nebot’ zavéry méstského soudu bude Nejvyssi spravni soud v ramci
pfezkumu napadeného rozsudku posuzovat.

K dal$im namitkam stézovatele zalovany uvadi, ze vzhledem k trvajic{ povaze deliktu neni
rozhodné pfesné casové vymezeni dilcich utokt. Skutkova podstata deliktu je zakonem
formulovana jako poskytovani investi¢nich sluzeb bez pfislusného opravnéni. Pro zavér
o protipravnosti jednani proto postaci mimo jiné prokazat soustavnost jednani, coz Prezidium
ucinilo. Stézovatel sice tvrdi, ze Prezidium nedoklada, jak jednotlivé vklady souvisi s jednanim
vycitanym stézovateli a zda stéZovatel v kazdém piipadé postupoval stejné. Zalovany je viak
nazoru, ze Prezidium zjistilo skutecny stav véci v dostatecném rozsahu. Vzhledem k povaze
¢innosti stézovatele lze s urcitosti na zakladé vypisu z uctu ze dne 21. 8. 2003 tvrdit, ze v pfipadé
kazdého vkladu postupoval stézovatel stejné. Stézovatel se ostatné ani nesnazil tvrzeni Prezidia
vyvratit konkrétnimi doklady o jiném prabéhu smluvniho vztahu.

Povahou investi¢ni sluzby a podnikatelskym vykonem cinnosti sté¢zovatele se Prezidium
podrobné¢ zabyvalo v rozhodnuti. Na tomto mist¢ tedy zalovany pouze shrnuje, ze cinnost
st¢zovatele byla poskytovanim investicni sluzby pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich
se investicniho nastroje, nebot’ stézovatel zprostfedkovaval uzavieni smluv mezi obchodnikem
s cennymi papiry a zakazniky. STRIPS pfitom maji povahu investicniho nastroje. Stézovatel
navazoval se zakazniky prvotni kontakt, informoval je o charakteru cennych papira a pfedaval
smlouvy a pokyny obchodnikovi s cennymi papiry. Tuto cinnost vykonaval soustavné
a ve velkém rozsahu. Jednal pfitom na vlastni acet a na vlastni odpovédnost v imyslu dosahnout
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zisku, jak je v oduvodnéni rozhodnuti Prezidia srozumitelné a spraivné popsano a jak je téz
uvedeno v napadeném rozsudku.

Jakkoli se koncepce opakujictho se nebo trvajictho deliktu jevi stézovateli absurdni, jde
o princip obecné uznavany a uzakonény v oblasti soudniho trestani, a logicky pfevzaty do oblasti
trestani spravnfho. Bez koncepce trvajictho deliktu by nebylo mozné neopravnéné poskytovani
investi¢ni sluzby vibec postihnout, nebot’ posuzovanim kazdého dil¢tho utoku samostatné
by nebylo mozné nikdy splnit znak soustavnosti. Pokud by se soustavnost posuzovala néjakym
zpusobem mimo dil¢i utok, bylo by nutné stézovatele postihnout za 2100 spravnich delikta
poskytnut{ investicni sluzby bez povoleni a za kazdy samostatn¢ ulozit pokutu (u nékterych ttoka
mozna pfi horni hranici), coz by mohlo vyrazné postaveni stézovatele zhorsit. Nazor, ze pouziti
principu trvajictho deliktu je analogii v neprospéch pachatele proto neni tak jednoznacny.
Je patrné, ze trvalost deliktu je spiSe neoddélitelnou charakteristikou nékterych jednani, nez
importem zvlastnosti soudnifho trestani, které Sikanuji Gcastniky fizeni, do oblasti spravniho
prava. Podle nazoru zalovaného je spise absurdni pfijmout zavér, ze uplynutim urcité doby, kdy
jednani delikventa zustalo nepovsimnuto, dochazi k legalizaci jeho soustavné protipravni ¢innosti,
k jakési fikci udéleni povoleni, jakkoliv je jeho ¢innost nadale spolecensky nezadouci.

Zalovany navrhl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k témto zavéram:

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2002 pfijala Komise zadost pana M. P., aby
zjistila a prosetfila soucasné pusobeni a cinnost stézovatele, ktery je ve smluvnim vztahu
s obchodnikem s cennymi papiry BOHM & partner, a. s. (dile jen ,,obchodnik). V Zzadosti je
uvedeno, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze uvedena spole¢nost ma dohodu se spole¢nosti BOHM &
partner — Brno, tedy spolecnosti zabyvajici se cennymi papiry, predpokladam, ze budete mit i Vy
zajem pomoci mné tuto firmu vypatrat. Budu 1 velmi rad, zda mné konkrétné poradite, jak s touto
firmou spolupracovat. Odivodnéni: Se spole¢nosti RHINOCEROS a. s. jsem uzaviel smlouvu
ze dne 22. 12. 2000. Spolecnost nereaguje na zadné mé korespondence o moznosti jednani.
Povéfeny zastupce pro mou koordinaci prestal téz komunikovat.” Na zakladé tohoto podani dne
31. 1. 2002 Komise pozadala dle § 84 odst. 2 zakona o cennych papirech obchodnika, aby
predlozil komisionafské smlouvy se sté¢zovatelem, vypis jeho klientského uctu, vypisy obchodu
realizovanych pro stézovatele z deniku obchodnika ve smyslu § 47 zakona o cennych papirech
obsahujici zaznamy o piijatych pokynech k obstarani koupé a pfevodu jakoz i obchodech (na
vlastni 1 cizi Gcet) s investicnimi cennymi papiry, stav portfolia st¢zovatele k datu 31. 1. 2001, 30.
6. 2001 a 31. 1. 2002. Obchodnik Komisi pozadované dokumenty podle svého pfipisu ze dne 0.
2. 2002 zaslal. Dne 8. 12. 2002 byla Komisi dorucena v kopii Smlouva o puijcce uzaviena dne 19.
12. 2000 s pani K. K., pfipis s pokyny ze dne 2. 3. 2001, jimz stézovatel oznamuje pani K., ze ji
zasila vSechny podklady nezbytné pro uskute¢néni prevodu ve smlouvé zminovanych cennych
papirt do jejtho vlastnictvi, Smlouva o zajist'ovacim pfevodu prava a listina oznacena jako
,dohoda uzaviena dle § 262 odst. 2 obchodniho zakoniku®. Béhem meésice kvétna 2003 dale
Komise oslovila deset ndhodné vybranych zakaznikti obchodnika, aby vylicili svij vztah ke
stézovateli, a zjistila, ze Sest z oslovenych, kteff se k véci vyjadrili, shodné vypovedélo, Ze jednalo
se zastupcl sté¢zovatele a meli uzavieny se stézovatelem obsahové shodné smlouvy o ptjcce a
zajiStovacim pfevodu prava. Dne 23. 7. 2003 zahajila Komise se stézovatelem spravni fizeni. Dne
27. 11. 2003 vydala rozhodnut ¢. j. 51/S0/43/2003/12, kterym spole¢nosti stézovatele ulozila
dle § 9 odst. 5 zakona o Komisi pro cenné papiry pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech, kterého se stézovatel dopustil
tim, Zze bez potfebného opravnéni poskytoval investicni sluzbu dle § 8 odst. 2 pism. a) a c) zakona
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o cennych papirech. Soucasné dle § 86 odst. 2 zakona o cennych papirech Komise ulozila
stézovateli zakaz c¢innosti. Prezidium na zaklad¢ rozkladu rozhodnuti Komise pfezkoumalo a dne
23. 6. 2004 napadené rozhodnuti zménilo tak, ze sté¢zovateli ulozilo pokutu ve vysi 800 000 K¢, a
to za poruseni § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech. Rozhodnuti o rozkladu napadl stézovatel
zalobou u méstského soudu. Méstsky soud nésledné rozsudkem ¢. j. 11 Ca 220/2004 - 64 ze dne
7. 6.2005 rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil k dal§imu fizeni.
Prezidium ve véci vydalo dne 21. 12. 2005 rozhodnuti nové. Na zakladé podaného rozkladu
vazano pravnim nazorem zruSujictho rozsudku méstského soudu rozhodlo o zméné
prvostupniového rozhodnuti Komise tak, ze stézovateli ulozilo pokutu ve vysi 800 000 K¢
za poruseni § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech, kterého se stézovatel dopustil tim,
ze bez pottebného opravnéni poskytoval investicni sluzbu podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o cennych papirech, kdyz vletech 2000 az 2003 zprostiedkovaval uzavieni smluv tykajicich
se investi¢nich instrumentd typu STRIPS mezi spole¢nosti BOHM & partner, a. s. a jednotlivymi
zakazniky a pfedaval tomuto obchodnikovi s cennymi papiry pokyny tykajici se téchto
instrumentt. Nové rozhodnuti Prezidia napadl stézovatel zalobou ze dne 21. 2. 2006
u méstského soudu. Méstsky soud nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zalobu
stézovatele zamitl.

Kasaéni stiznost stézovatel opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim divodem nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Vyse uvedenou namitku posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle § 8 odst. 2 pism. a) zikona o cennych papirech ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, se hlavnimi investicnimi sluzbami rozumi pfijiman{ a pfedavani pokynu
tykajicich se investi¢nich instrumentd na ucet zakaznika.

Dle § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech muze poskytovat hlavni investicni sluzby
a doplnkovou investicni sluzbu podle § 8 odst. 3 pism. a) jen osoba, kterd ma k této cinnosti
povoleni Komise, (ddle jen ,,obchodnik s cennymi papiry®), nevyplyva-li ze zakona néco jiného.
Povoleni se udéluje na zadost, s vyjimkou uvedenou v § 45a.

Dle § 86 odst. 2 zakona o cennych papirech lze pokutu podle odstavce 1 pism. b) ulozit
téz osobam, které vykonavaji bez platného povoleni nebo platné registrace ¢innost podléhajici
statnimu dozoru podle § 82 odst. 1. Komise muze témto osobam také zakazat dalsi vykon
¢innosti, ke které je tfeba povoleni nebo registrace.

Dle § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech pii ukladani opatfeni a pokut, jakoz
1 pfi postupu podle § 86 odst. 1 pism. ¢) Komise vychazi zejména z povahy, zavaznosti, zpusobu,
doby trvani a nasledka protipravniho jednani.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit do 6 mésict ode dne, kdy
se Komise dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro ulozeni pokuty, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy k témto skute¢nostem doslo.

Dle § 7 odst. 1 zakona o Komisi pro cenné papiry Komise vykonava statni dozor podle
tohoto zakona a podle zvlastnich zakonu.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni statnimu dozoru Komise podléhaji
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a) plnéni povinnosti stanovenych timto zakonem fyzickym nebo pravnickym osobam,
b) plnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony, pokud tak stanovi tento zakon,
¢) plnéni povinnosti a podminek stanovenych ve vykonatelnych rozhodnutich Komise.

Dle § 8 odst. 5 zakona o Komisi pro cenné papiry Komise osoby, u kterych je davodné
podezfeni, ze bez piislusného povoleni nebo souhlasu Komise provadéji ¢innost, ke které je tieba
povoleni nebo souhlasu Komise, je Komise opravnéna kontrolovat v rozsahu, ktery je potfebny
ke zjistén{ skutkového stavu tykajictho se takové ¢innosti.

Dle § 9 odst. 1 zakona o Komisi pro cenné papiry zjisti-li Komise pfi vikonu statniho
dozoru poruseni pravnich povinnosti osobami podléhajicimi statnimu dozoru spocivajici v tom,
ze porusuji nebo i porusily své povinnosti vymezené v § 7, je opravnéna ulozit opatfeni k naprave
nebo sankce podle zvlastnich zakont a ve vymezenych piipadech i podle tohoto zakona.

Dle § 9 odst. 3 zakona o Komisi pro cenné papiry v piipad¢, ze Komise vykonava statni
dozor podle tohoto zakona, je opravnéna ulozit sankci ve formé pokuty za zjisténé poruseni
povinnosti az do vyse 100 miliona K¢. Pfi stanoveni vyse pokuty postupuje Komise podle § 10
odst. 4. Vykonava-li Komise statni dozor podle zvlastniho pravniho pfedpisu nad osobami
provadéjicimi bez povoleni, souhlasu nebo registrace Komise ¢innost, ke které je tfeba povolen,
souhlas nebo registrace Komise, a je opravnéna ulozit opatfeni a sankci jak podle zvlastntho
pravnftho pfedpisu, tak podle tohoto zakona, je opravnéna ulozit sankci ve formé pokuty
jen podle tohoto zakona.

Dle § 9 odst. 5 zakona o Komisi pro cenné papiry jestlize Komise zjisti, Ze osoba uvedena
v § 8 odst. 5 provadéla nebo provadi ¢innost, ke které je tfeba povoleni nebo souhlas Komise,
bez tohoto povoleni nebo souhlasu, je opravnéna ji ulozit pokutu a zakazat dalsi provadéni této
¢innosti. Pfi stanoveni vyse pokuty se pouzije ustanoveni odstavce 3.

Dle § 10 odst. 1 zdkona o Komisi pro cenné papiry spravni fizeni, v némz se ukladaji
opatfeni k napravé a sankce podle tohoto zakona, lze zahdjit do jednoho roku ode dne, kdy
se Komise dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro jejich ulozeni, nejpozdéji vsak do deseti
let ode dne, kdy povinnost, za niz jsou ukladany, byla naposledy porusena.

Z vyse uvedenych wustanoveni vyplyva, Ze zakon o cennych papirech stanovil,
co se rozumi hlavnimi investicnimi sluzbami (pfijimani a pfedavani pokynd tykajicich
se investicnich instrumentd na ucet zakaznika) a co se rozumi doplikovymi investicnimi
sluzbami. Zakon o cennych papirech stanovil, ze poskytovat hlavn{ investicni sluzby muze
jen osoba, ktera ma k této ¢innosti povoleni Komise, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, pficemz
povoleni se udélovalo na zadost (s vyjimkou uvedenou v § 45a). Zakon o cennych papirech
stanovil, ze Komise byla v rozhodné dobé opravnéna ulozit pokutu osobam, jenz vykonavaly
bez platného povoleni nebo platné registrace ¢innost podléhajici staitnimu dozoru a to az do vyse
20 000 000 K¢ a Komise mohla podle uvedeného zakona témto osobam také zakazat dalsi vykon
¢innosti, ke které bylo tfeba povoleni nebo registrace. Povinnost tomu, kdo chtél poskytovat
hlavn{ investi¢ni sluzbu - pfijimani a pfedavani pokynua tykajicich se investi¢nich instrumenta
na ucet zakaznika, pozadat o povoleni k takové cinnosti piislusny organ, to je Komisi, tedy
stanovil zakon o cennych papirech. V pifipadé poskytovani hlavni investi¢ni sluzby $lo o ¢innost
podléhajici statnimu dozoru. Statni dozor vykonavala Komise jak podle zakona o cennych
papirech, tak podle zakona o Komisi pro cenné papiry. Podle obou téchto zakonu - zakona
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o cennych papirech (§ 86 odst. 2) a zdkona o Komisi pro cenné papiry (§ 9 odst. 3) byla
opravnéna ulozit pokutu osobam, jez vykonavaly bez platného povoleni nebo platné registrace
uvedenou cinnost. Kolizi mezi obéma predpisy fesila véta posledni § 9 odst. 3 zakona o Komisi
pro cenné papiry, dle niz byla v takovychto pfipadech Komise opravnéna ulozit sankci ve formé
pokuty jen podle zakona o Komisi pro cenné papiry. Zakonodarce touto dikel Komisi piikazal,
aby ve vySe naznacenych piipadech ukladala pokutu nikoli podle zvlastntho pravniho pfedpisu,
v daném piipadé dle zakona o cennych papirech, nybrz aby postupovala dle zakona o Komisi
pro cenné papiry . Pokud zakon o Komisi pro cenné papiry stanovil pro fizeni o pokutach v § 10
lhaty pro jeho zahdjeni odlisné od zakona o cennych papirech, bylo tfeba aplikovat upravu
v zakon¢ o Komisi pro cenné papiry. To vyplyva i z vyse citovaného § 10 odst. 1 zakona
o Komisi pro cenné papiry.

Zalovany a nasledné¢ ani méstsky soud tedy nepochybili, pokud praveé s odkazem
na ustanoveni § 9 odst. 3 vétu posledni zakona o Komisi pro cenné papiry namitce sté¢zovatele
ohledné nespravného pouvziti Ihuty pro zahajeni spravniho fizeni nepfisvédcili.

Stézovatel dale namita, Zze subjektivni lhuta k zahajen{ spravniho fizeni marné uplynula,
nebot’ dle stézovatele Komise ziskala informace o skute¢nostech rozhodnych pro zahajeni
spravniho fizeni jiz dne 8. 2. 2002, kdy ji bylo doruceno vyjadfeni obchodnika s cennymi papiry.
Oznameni Komise o zahajeni spravniho fizeni bylo vydano dne 21. 7. 2003 a bylo tak vydano
po uplynuti prekluzivni lhity k zahajeni spravnfho fizeni. Stézovatel nesouhlasi v tomto pfipadé
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002 - 44 ze dne 22. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku stézovatele neshledava davodnou. Na rozdil
od stézovatele ma za to, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. . 5 A 164/2002 - 44
ze dne 22. 2. 2005 jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc a to prfestoze vytykané
jednani sté¢zovatele by bylo mozno spiSe pfirovnat k pokracujicimu trestnému cinu a tedy
posoudit spise jako pokracujici spravni delikt. Trestni zdkon v zadném ze svych ustanoveni
vyslovné nevymezuje znaky pokracovani v trestném cinu. Ustdlena soudni praxe ve shod¢
s pravni naukou charakterizuje pokracovani v trestném cinu jako uskutec¢novani spole¢ného
zloc¢inného zaméru jednanim, které stale nové napliuje skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu
a jehoz jednotlivé utoky se vyznacuji stejnorodym zpusobem provedeni a ¢asovou souvislosti.

V citovaném rozsudku bylo pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti prezidia Komise
pro cenné papiry, kterym prezidium zménilo rozhodnuti Komise pro cenné papiry, jimz byla
delikventovi ulozena pokuta za poruseni § 47a odst. 1 pism. a), § 47b odst. 1 pism. e) a § 45
odst. 2 zakona o cennych papirech. Nejvyssi spravni soud mimo jiné v citovaném rozhodnuti
hodnotil namitku uplynuti 6-mésicni subjektivni lhity k zahajeni spravniho fizeni. K této
se vyjadfil nasledovné:

o Trestni privo rozlisuje od jednorazovych trestmych (inii 3 blediska (asového disekn, v néms byly
spdchdny, trestné ciny pokralujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, Fe trestnd cinnost trvd
Po delsi dobu a sklidd se bud’ 3 rady dilcich sitoksdi & spoliva v udriovani protipravniho stavu. Trvajici trestny éin
byvd pravidelné charakterizovan jako (in, kterym pachatel vyvold protipravni stav, jens posléze ndrduje, anebo
Jimg udrinje protipravni stav, anig dkon vygaduje, aby joj 163 vyvolal. Zakon postibuje prive ono udrgovini
protipravniho stavu. Trvajici trestné ciny se posuzuji jako jediné jedndni, které trva tak dlouho, doknd pachatel
udrduje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny iin, Rtery je ukoncen teprve okamsiken:
odstranéni protipravnibo stavu. Trvajici trestny cin se povaguje 3a spdchany za ticinnosti nového zdkona, poknd
alespoii (st protipravniho jedndni, jim3z byl ndrovdan protipravni stav, se odebrila za ricinnosti novébo zakona,
ato a podminky, Ze toto jedndni bylo trestnym Cinem i podle diivéisibo dkona. Trestny fin trvajici se pocind
promlovat teprve od okamikn nkonieni trestné (innosti, ¥. od okamsiku odstranéni stavu, jeho udrgovini
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Jie znakem trestného Gnu (srov. Sdmal, P., Piiry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar: 5. vydini. Praha:
C. H. Beck, 2003, 5. 23 a ndsl. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. obecnd Cdst. 3. vydani. Praha:
Codex, 1997, s. 66, 192. Solnar, 1., Cisartovd, D., Fenyk, ].: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha:
Orac, 2003, 5. 61-62, 336 a 415-416.).

Tyto principy je namisté primévené akceptovat i pro potreby spravniho trestani. Za trvajici jiny spravni
delikt Ize proto povagovat takovy spravni delikt, jimg pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udriunge,
popripade jimz ndriuje protipravni stav, anig jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrduje protipravni stav, gavadny
3 blediska spravnibo prava, tvor? jeden skutek a jeden sprivni delikt ag do okamsikn ukoncieni delikiniho
Jedndni, 1. ag do okamgikn odstranéni protipravnibo stavu. Lbiita pro nlogeni pokuty, pripadné pro ahdjeni
rizeni o ulogeni pokuty, mige acit béset teprve od okamikn ukonceni trvajiciho spravnibo deliktn. Pokagde,
kdy se spravni orgdan dozvi, e protipravni stav je delikventem porad udrgovan, 1. Ze stale nedoslo & ukonceni
trvajiciho jiného spravnibo deliktn, pocne védy béket nova subjektivni lhiita k ulogeni pokuty, resp. k ahdjeni
rizent o ulozent pokuty.

Jednini, jeho$ se alobce dopustil, mélo charakter trvajiciho jiného spravnibo deliktu. Zalobee svym
Jedndnim vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrioval; ldst jednani méla charakter kondni, Cdst opomennti.
Jeho jedndni spocivalo v tom, Ze umognil, aby svétené finanini prostiedky a investicni instrumenty evidovala
na svém iétn spolecnost B., a. s.; dale umozgnil, aby tato spolecnost vyugila téchto prostiedfkii & obchodinm na svij
sicet; prostiedkovdval repooperace se dakaznickymi cennymi papiry, které provddéla F., b. s., a. s., se tretimi
subjekty, a je3 se vyporadavaly na iiitu spoleinosti B., a. s., pricems finanini prostiedky 3 nich iskané byly
pouzivany k rivérovdni dalsich akaznikdi; neupoornil gakazniky na dilegité skutecnosti sonvisejici s obehoden
s investitnimi instrumenty; obstardval, resp. 3prostiedkovival rivéry svym dkaznikdim. Limto jedndanim Zalobce
vytvordl protipravni stav, spocivajici ve vystaveni dkaznickych financnich prostiedfsi a investicnich instrumenti
enormné vysoRym rizikin, a tento stay svym jednanim ndrioval. Timto jedndnim Zdrover naplnil nékolik
skutkovych podstat jinych spravnich delikti - § 470 odst. 1 pism. a), § 47a odst. 1 pism. e), § 47b odst. 1
pism. ¢) a § 45 odst. 2 zdkona o cennych papirech. Zalobcovo protiprivni jedndni e tedy charakterizovat jako
trvajici jiny spravni delikt spachany v jednocinném nestejnorodém sonbéhn.

Z této pritiny je nespravny argument Zalobee, $e lhiita pro gabdjent 1izent o ulogeni pokuty 5. 10. 2001,
kdy Komise 1izeni zabdjila, jig marné uplynula. Komise se o Zalobcové trvajicim jiném spravnim deliktu poprvé
dozvédéla sice 3. 11. 2000, ale delikt & tomuto datn nebyl nkonien. Zalobce svym jednanim ndrgoval protipravni
stav i po tomto datu, myj. 165 ke dni 22. 6. 2001, kdy Komise provedla u Falobee statni kontrolu: i tohoto dne
vsak Slo porid o jeden a 1y trvajici jiny spravni delikt, a nikoliv o spravni delikty nové. Dnem, od néhog pocala
bézet Sestimésiini subjektivni lhiita pro gabdjeni rizeni o nlogeni pokuty podle § 87 odst. 2 zdkona o cennych
papirech proto byl 22. 6. 2001, tato lhita by skoncila 22. 12. 2001 (pokud by ovsemr Komise 3jistila kdykoliv
pozdéji, e Zalobee stile udrinje svym jedndnim protiprivni stav, 4. Ze spravni delikt stile nebyl ukoncen, polala
by ji bézet novi lhiita; to je vsak pro souzenon véc neroghodné). Zabdjila-li Komise 1i%eni o ulogeni pokuty
5. 10. 2001, zabdjila jej v 3dkonem stanovené Lhiité.

K tomuto zdavérn vede nejenom analogie se soudnim trestanim, ale 163 teleologickd redukce: |estlige
by soud prijal viklad predestieny Falobcem, %e lhiita k zabdjeni iizeni o uloZeni pokuty zacala béget
3. 11. 2000, kdy se Komise o jeho jednani, jims ndrioval protipravni stav, dozvédéla, a e dne 22. 6. 2001, kdy
se v ramei statni kontroly dozvédéla, Se Falobee tento protipravni stav i udrduje naddle, lhiita jig uplynula, dospél
by k absurdnimu zavéru, podle néhos by Zalobce mobl v protipravnim jedndni i naddle beztrestné pokracovat,
nebot’ by iz nebyla 2akonnd mognost, jak jej postibhnout.

Krom: toho samo ustanoveni § 87 odst. 2 zékona o cennych papirech vizge pocdtek béhu subjektivni lhiity
pro ulogeni pokuty k okamzikn, kdy se Komise ,,dozvédéla o skuteinostech roghodnych pro ulogeni pokuty*
Mezi tyto skuteinosti bege vsi pochybnosti patii i rogsab protipravnibo jedndni, jim3 delikvent ndrduje protipravni
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stav; ostatné sam § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech toto hledisko tadi mezi kritéria, které nusi Komise
brat v sivabu pri nkladdani opatieni k ndpravé a pokut.

Tyto zavéry zdsadné plati i pro béh lhiity pro zabdjeni 1izent o ulogeni pokuty za poruseni § 45 odst. 2
gdkona o cennych papirech, spolivajici ve prostiedkovivani sivéri klientim. Rozdil oproti zbyvajicim Castem
Zalobcova skutkn vsak spociva v tom, e prostiedkovavani rivéri se stalo pro Zalobce Zapovézenym teprve
od 1. 1. 2001, kdy nabyla iicinnosti novela dkona o cennych papirech & 362/2000 Sb. Z toho se poddvd,
Se zatimco ta (ast jedndni, kterd se uskuteinila pred 1. 1. 2001, byla v sonladn s pravem, pak ta ldst jedndni,
kteron Zalobce uskuteltioval trvale po 1. 1. 2001 byla contra legem. Pro posouzeni pocdtku béhu lhity je vsak
rozhodujici skutecnost, e i prostredkovdvini nvéri, jehog se Zalobce dopoustél po 1. 1. 2001, mélo charakter
trvagiciho jiného spravnibo deliktu: proto i 3de plati to, co bylo uvedeno vyse.

Zalobce koneiné v rimei pronibo Zalobniho bodu poukazoval na to, Ze pro pocitek béhu Ihity
pro nloeni pokuty neni rozhodnd skutecnost, Ze cil kontroly provedené v roce 2000 byl jiny neg kontrola
poskytovdni, resp. prostredkovdvini svéri. 1 tomto smérn dal soud Zalobei za pravdu. 1 dle jebo minéni
Je irelevantni, piri jaké prilezitosti se Komise skuteinosti rozhodné pro ulogent pokuty dogvi, a paddi na vabu pouze
to, Ze se je dozvi. Roghodujici tedy je samotné Ziskdni védomosti a nikoliv prilezitost, pri nig byla védomost
o skutecnostech rozhodnych pro ulogeni pokuty iskdny. A& obecné pravdiva, je tato Zalobcova ndmitka v _jebo
konkrétni pii bezcennd: jeho protipravni jedndni mélo charakter trvajiciho jiného sprivnibo deliktu spdchaného
v jednocinném nestejnorodém soubéhu, pricems ke dni, kdy se o ném Komise opétovné dozvédéla, jesté nebylo
ukonéeno; proto teprve tohoto dne (22. 6. 2001), ji polala bézet lhiita k gahdajent 1izent o ulogent pokuty. ... "

Vyse uvedené zavéry lze aplikovat 1 v souzené véci, bylo-li trvani, respektive pokrac¢ovani
protipravnfho stavu Komisi zjisténo jest¢ v bfeznu 2003. V takovém pfipadé nelze hovofit
o zmeskan{ lhaty, kdyz fizen{ bylo zahajeno v cervenci 2003. Pocatek behu lhuty u trvajicich
1 pokracujicich deliktt je tedy tfeba spojit s ukoncenim protipravni ¢innosti.

Pokud stézovatel namitd, ze jeho udajny delikt v Zadném pfipadé nelze hodnotit jako
trvajici delikt, nebot’ ani v naznaku neni pfitomen zadny protipravni stav, ktery by byl
stézovatelem udrzovan a ze vibec nelze jeho jednani hodnotit jako trvajici, pokracujici nebo
opakujici se spravni delikt, protoze tyto pojmy pravni dprava spravniho trestani na rozdil
od trestnfho prava nezna a proto nelze pouzit analogii trestnim pravem k jeho tizi, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze se jiz zabyval touto pravni otazkou v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, sp. zn.
8 As 29/2007, v némz dospél k témto zavéram:

WSpravnim deliktem je protipravni jedndnt, jebog naky jsou stanoveny Zdkonem, spravni orgdn
za né pak nklidd dakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez obledn na zavinéni, 3pravidla
vyislovné oxnacené akonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty byva i velmi
mithavy, miige byt i vysledken politického rozhodnuti (,,dekriminalizace®), a je béné, Se skutky trestané pravnim
radem jednoho statn nebo v urcité dobé jako trestné finy jsou podle pravnibo radu jiného stitu nebo v jiné dobé
Wpouze spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci [ze vpomenont i nékdy prevrdceny pomeér u penéZitych sankci:
stamilionové pokuty, které hroxi za nékteré spravni delikty, a vice neg desetindsobné presabuji nmognon vymérn
penéZitého trestu podle trestniho akona. Také proto pro trestnost spriavnich deliktsi musi platit obdobné principy
a pravidla jako pro trestnost tresinjoh Gindi. V' tomto sméru Ize odkdzat i na Umilnvn o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (sdélent federalniho Ministerstva zahranitnich véci & 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni
Judikatury Evropskébo sondu pro lidskd prava ,,trestnim obvinénim* ve smysln svého lanku 6 odst. 1 rozumi
1 19%eni o sankcich uklidanych spravnimi sitady ga prestupek nebo jiny sprivni delikt (jakkoliv si je Nejvyssi
spréwni soud pii 1éto argumentaci védom skutecnosts, e Hinek 6 odst. 1 Uminpy zakotvnje procesni, nikoliv
hmotné-pravni garance).
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Pri trestani spravnich delikti se v ndavaznosti na argumentaci shora primérené uplatni i principy
ovlddajici soubéb trestnych cinii. Soubéh je vyloucen tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici deliket.

Trvajici trestny ¢in je podle teorie trestnibo prava hmotného takovy din, kterym pachatel vyvold
protipravni stav a ten pak undriuje, nebo udrinje protipravni stav, aniz dikon vyzaduje, aby jej také vyvolal.
Trvajici trestny in se posuzuje jako jediné jedndni, které trvd tak dlonho, dokud je protipravni stay udrgovin.
Jeho podstatnym nakem je, Fe se postibuje pravé ono undrovdni protipravnibo stavu. Tim se tento trestny éin
odlisuje od pornchového deliktu, jims se také zpiisobuje protipravni stay, ktery miige trvat delsi dobu,
ale nepostibuje  se  jeho  udrgovani. (Srov. usneseni Nepvyssiho  soudn e dne 31.1.2007, sp. zn.
8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz.) Zavéry v citovaném rozhodnuti jsou pouzitelné
ivdané pravni véci, pokud bude mozné vychazet z toho, Zze nepovolenou vytykanou cinnost
stézovatel vykonaval. I pokracujici spravni delikt se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak
dlouho, dokud je protipravni stav udrzovan. Podle rozhodnuti Nevysstho soudu ve véci
3Tz 31/2000 ,Trestni zakon nestanovi okamzik, od kterého zacind bézet promlceci doba.
Soudni praxe i pravni véda vychazeji z nazoru, ze promlceci doba zaéina bézet od spachani
trestného c¢inu, tedy od okamziku, kdy byl trestny ¢in dokonan, resp. v pifipadé pokracujicich,
trvajicich a hromadnych trestnych c¢inua, od okamziku, kdy byla trestna cinnost ukoncena.®
Namitku stézovatele v tomto sméru neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozhodnuti Prezidia vytyka, ze je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek oduvodnéni, protoze neobsahuje specifikaci podrobného
casového urceni jednani stéZzovatele a pocet dil¢ich utoka, které mél stéZovatel udajné ucinit.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Prezkoumavané rozhodnut{ Prezidia se touto vytykanou problematikou zabyva
v odivodnéni svého rozhodnuti i sodkazy na cisla listd spravniho spisu. Oproti vyroku
rozhodnuti Prezidia, v némz je ¢asovy usek nepovolené vytykané cinnosti stézovatele vymezen
roky 2000 az 2003, v odavodnéni svého rozhodnuti Prezidium uvadi, ze uvedenou cinnost
stézovatel vykonaval nejpozdéji od 17. 12. 2000 nejméné do brezna 2003. Pfitom pocatek
uvedené cinnosti odivodnuje datem smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelem a K. K. (s poukazem
na ¢. 1. 6 a nasl. spravniho spisu). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Komise pfipisem ze dne
31. 1. 2002 ¢. j. 43/S/7/2002/1 vyzvala obchodnika s cennymi papiry BOHM & partner, a. s. o
pfedlozeni dokladu, které se vztahuji ke stézovateli. Obchodnik s cennymi papiry odpovedél
Komisi pfipisem ze dne 6. 2. 2002 doslym Komisi dne 8. 2. 2002 (¢. L. 5 spravniho spisu), ze ji
zasila pozadované doklady, aniz by bylo upfesnéno které. Prezidium v odivodnéni svého
napadeného rozhodnuti v bodu II. odst. 3 upfesnuje jaké doklady, které byly Komisi dne 8. 2.
2002 obchodnikem s cennymi papiry poskytnuty. Prezidium dale v odavodnéni svého rozhodnuti
v bodu II. odst. 4 uvadi, ze az nasledné 6. 12. 2002 byly Komisi doruceny listiny (kopie): pfipis
s pokyny ze dne 2. 3. 2001, jimz stézovatel oznamoval K. K., Ze ji zasila vSechny podklady
nezbytné pro uskutecnéni pfevodu ve smlouvé zminovanych cennych papira do jejtho vlastnictvi,
dale smlouva o pujcce uzaviena K. K. a sté¢zovatelem atd. Smlouva o pujéce uzaviena K. K. se
stézovatelem dne 19. 12. 2000 (tedy nikoliv 17. 12. 2000) je ve fotokopii soucasti spravniho spisu
a jsou ji 1 pokyny stézovatele ze dne 2. 3. 2001 urcené K. K., jak ma postupovat, aby byl
uskutec¢nén pfevod uvedenych cennych papirt. Pokud je vsak stézovateli vytykano rozhodnutim
Prezidia jednani bez potfebného opravneni podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o cennych papirech
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se
investi¢nich instrumentd na ucet zakaznika, pak takovym jednanim mohly byt az takové pokyny,


http://www.nsoud.cz/�

¢.j. 5 Afs 87/2008 - 152

nikoliv sama smlouva o pujéce, pokud tyto pokyny nebyly jeji soucasti. Prezidium v odtvodnéni
svého rozhodnuti pak uvadi, Zze z dat zaslanych Komisi obchodnikem s cennymi papiry dne 8. 2.
2002 a zejména pak dne 24. 3. 2003 (s odkazem na list ¢. 6 a ¢. 8 spisu prvnfho stupné ¢. j.
51/S0/43/2003) jsou patrné jednotlivé obchody uskutecnéné obchodnikem s cennymi papiry
pro stézovatele, coz implikuje i pocet smluv stézovatelem zprostfedkovanych. Nic blizsiho
k tomu Prezidium v odiivodnén{ svého rozhodnuti neuvadi. Z ¢. 1. 6 a 8 spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zadné takové informace nevycetl. Navic Prezidium v odivodnéni rozhodnuti uvadi,
ze celkovou zavaznost jednani stézovatele zvysuje doba trvani deliktu a jeho rozsah, kdyz prvni
smlouvy se zakazniky byly uzavfeny jiz v prab¢hu roku 2000 (bez blizstho vymezeni casu)
a STRIPS byly v dtsledku jeho jednani pfevedeny na ucty cca 2 100 zakaznikd s odkazem na
¢. 1. 181 spravniho spisu — podani obchodnika s cennymi papiry ze dne 16. 9. 2003. Pod ¢. 1. 181
spravniho spisu je zalozen v kopii pfipis obchodnika s cennymi papiry ze dne 16. 9. 2003,
z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,,v soucasné dob¢ evidujeme tzv. STRIPS na uctech 2 100
klienta“. Z piipisu neni patrno, zda vsechny tyto klienty zprosttedkoval stézovatel a v kterém
¢asovém uscku. Radné zjisténi skutkového stavu v tomto sméru mélo piitom rozhodujici viznam
nejen z hlediska, zda a v jakém casovém useku stézovatel vytykanou c¢innost uskutecnoval, a tedy
zda se skutecné vytykaného jednani dopustil, ale v piipad¢ jejtho prokazani i pro posouzeni vyse
ulozené pokuty. Zakon o Komisi pro cenné papiry v § 10 odst. 4 stanovil, jaka kritéria ma
Komise pfi ukladani pokuty hodnotit. Z odivodnéni rozhodnuti Prezidia je pfitom patrné,
ze vSechna stanovena kriteria ani neposuzovalo, napf. majetkové poméry stézovatele (v tomto
sméru vSak obsahovalo udaje rozhodnuti Komise, které vsak bylo zménéno rozhodnutim
Prezidia a to nejen pokud jde o vysi ulozené pokuty, ale i pokud jde o skutkovou podstatu
spravniho deliktu). Stézovatel pfitom namita také nepfiméfenost ulozené pokuty. Rozhodnuti
Prezidia tak skutecné trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, pro kterou mél méstsky
soud toto rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 34 dospéel k tomuto zaveru: ,,Newyss7 spravni soud ma 3a to,
Ze veskerd jisténi spravnibo orgdanu, tykajici se skutecnosti rozhodmych pro ulogeni pokuty a jeji vyse museji byt
s ndlegiton presnosti a presvédiivosti podany v odiivodnéni spravniho rozhodnuti. O to vic musi byt rozhodnuti
ndlezité odrivodnéno, je-li v odvolacim 1izeni ménéno rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.“ Vyrok
rozhodnuti a jeho odivodnéni pak nesmi byt v rozporu a to i pokud jde o casové vymezeni
spravniho deliktu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008 ¢. j.
2 As 34/2006 - 73 dospél, mimo jiné, k témto zaveéram:“ 1 rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rohodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni
Je subjekt postigen — to Ie arucit jen konkretizaci idajii obsabujici popis skutku wuvedenim mista, Casu
a plisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skuteinosts, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt zameénén
s jimym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankini 17zent, a to eména pro vylouleni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdzky véei rozhodnuté, pro urieni rozsahu
dokazovani a pro ajisténi vadného priva na obbajobu. 1 pribébu 1izeni [Ze jisté vymezeni skutkn provedené
P1i zabdjent 1izeni 3ménit v dvislosti na dalsich skutkovych jisténich (@ vysledku dokazovdni. Tak miige dojit
k jinémn Casovému obranicent spachaného skutku, rogsabu pisobeného ndsledkn, apod. Typicky takové sitnace
mohon nastat epména u 1. troajicich & hromadnych delikti, delikti spdchanych v pokracovini (diléi sitoky
vedené jednotnym zdamérem, spojené stejmym (i podobmym prisobem provedeni a blizkon souvislosti lasovou
a v predmétu ritoku, které napliuji stejnon skutkovou podstatn). Je to ag vydané rozhodnuti, které jednoznainé
urct, leho se pachatel dopustil a v lem jim spachany delikt spociva.“ Namitky stézovatele shledal Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu dvodnymi.

Dale stézovatel namital, Ze rozhodnuti Prezidia neobsahuje vyporadani se se vSsemi jeho
namitkami, protoze Prezidium v ném zcéasti odkazalo na své pfedchozi rozhodnuti ze dne
23.6.2004, ¢.j. 10/S0o0/2/2004/2, které viak bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2005, ¢. j. 11 Ca 220/2004 - 64, zruseno. Prezidium tak odkazalo na své neexistujici
rozhodnuti. Méstsky soud tento postup Prezidia sice shledal nespravnym, avsak dospél k zavéru,
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ze tento nespravny postup nezpusobil nezakonnost jeho rozhodnuti. S timto zavérem méstského
soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a poukazuje na svij pfedchozi rozsudek ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, podle n¢hoz: , Nevyporida-li se spravni orgin v roghodnuti
0 opravném prostiedfn se vSemi ndmitkani, které v ném byly uplatnény, prsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti pravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§f 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Miige to vsak 3piisobit
I neprezkonmatelnost roghodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, ... Neprezkoumatelnost roghodnuti
spravniho orgdann pro nesrozumitelnost predehdzi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jebo drivodsis
diivody rozhodnuti [ze koumat toliko u rozhodnuti srozumitelnébo.” 1 v tomto sméru shledal namitku
st¢zovatele uplatnénou v kasacni stiznosti divodnou. Zrusené rozhodnuti spravntho organu
soudem ve svétle prava neexistuje a nelze proto vnovém rozhodnuti odkazovat na to,
ze s nékterymi namitkami se spravni organ jiz vypofadal v pfedchozim (soudem zruseném)
rozhodnuti, av§ak musi se se vS§emi namitkami vypofadat v rozhodnuti novém.

Vzhledem k zavéram, které Nejvyssi spravni soud wucinil, kdyz vzhledem k nim
nepovazoval za potfebné vyjadfovat se i k dalsim namitkam stézovatele, zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz
je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tohoto fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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