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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 48 Az 63/2008 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. OAM-206/1LE-07-07-2008, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedl, e odjel
z Turecka a v Ceské republice poZadal o udéleni mezinirodni ochrany, nebot’ se obaval nastupu
povinné vojenské sluzby v turecké armadé, ve které by byl jakozto Kurd nucen bojovat
proti vzboufencim své vlastni narodnosti. Zalovany tento dévod nepovazoval za relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany, ¢i doplikové ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu. Namital, ze zalovany rozhodnuti
zalozil na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ vychazel pouze z obecnych informaci
o situaci v Turecku, ze kterych vyhodnotil pouze ty ¢asti, které bez celkového kontextu vyznivaly
pro Zalobce nepfiznivé. Zalobce béhem pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedl, Ze je kurdské narodnosti, pficemz opakované projevil obavy znavratu do Turecka,
kde by byl povinen nastoupit vojenskou sluzbu a byl nucen v bojich zabijet jiné Kurdy. Tvrdil,
ze vojaci kurdské narodnosti byvaji umyslné nasazovani do boju v hrani¢nich oblastech,
aby bojovali proti povstalcam PKK (Kurska strana pracujicich, pozn. soudu), tedy proti lidem
své vlastni narodnosti. V pifpadé neuposlechnuti rozkazu vykonavat timto zptsobem vojenskou
sluzbu jim hrozi véznéni, nebot’ v Turecku neni mozné konani civilni vojenské sluzby. Zalobce
byl pfesvédcen, ze popsané jednani tureckych statnich organu ve vztahu ke kurdskym brancim
je pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 8 zikona o azylu a je soucasné v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, jimiZ je vazana Ceska republika (napt. ¢l. 2 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V pfipadé navratu se obaval pronasledovani ze strany stanich
organt z duvodu své narodnosti, a nelidského zachazeni v pfipadé uvéznéni. Domnival
se proto, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné
dopliikové ochrany podle § 14a tohoto zdkona. Zalovany tyto obavy nepovazoval za davodné,
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aniz by toto svoje pfesvédceni dostateéné dolozil, ¢imz porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu). Zalobce z uvedenych davodi navrhl napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 48 Az 63/2008 — 32, rozhodnuti
zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud shledal davodnou niamitku zalobce,
ze spravni organ pochybil, kdyZz pfi své tvaze o neudéleni azylu vychazel pouze z obecnych
informaci o situaci v Turecku, ze kterych navic vyhodnotil jen ty casti, jez bez celkového
kontextu vyznivaji pro zalobce nepfiznivé. Spravnimu organu soud vytkl, Ze si pro rozhodnuti
ve véci neopatiil dostatek informaci k tvrzenim Zalobce. V souvislosti s Hodnotici zpravou Turecka
2 hlediska kritérii pro pristup do EU ge dne 6. 11. 2007 (dale jen ,,hodnotici zprava®), ze které zalovany
pfi rozhodovani vychazel, soud konstatoval, Ze neni primarné zpravou o dodrzovani lidskych
prav v Turecku, ale dokumentem, ktery pouze posuzuje moznost vstupu Turecka do Evropské
unie z hlediska splnéni vSech piistupovych kritérii. Problematika lidskych prav a ochrana mensin
je zde pouze jednou z oblasti, kterou Evropska komise hodnoti, a to v obecné roviné. Soud
nepovazoval tuto hodnotici zpravu za dostatecny podklad pro rozhodnuti spravniho organu,
avs$ak 1 podle této zpravy ,,zustava boj proti beztrestnému porusovani lidskych prav v Turecku
oblasti, ktera vyvolava znepokojeni‘ (bod 2.2). Je obecné znimym faktem, ze zpravy
tohoto charakteru  uzivaji ,diplomaticky” slovnik a uzity termin ,znepokojeni®
tak muze ve skutecnosti znamenat riznou intenzitu porusovani lidskych prav. S touto skutecnosti
se spravni organ nikterak ve svém rozhodnuti nevyporadal. Politicka i vojenska situace v Turecku
je stale velmi proménliva a zatim se velmi lisi od stavu ve vyspélych demokratickych zemich.
Proto je tfeba v tomto piipad¢ postupovat velmi obezfetné s velmi dobrou znalosti aktualnich
poméra Turecka, pokud jde o droven ochrany lidskych prav, zejména u obcant kurdské
narodnosti. Zalobce jako hlavni davod, pro¢ pozadal o poskytnuti mezinirodni ochrany, uvedl
obavu z nastupu vojenské sluzby, v niz jsou vojaci kurdské nirodnosti imyslné nasazovani
do boju v hrani¢nich oblastech, aby tak bojovali proti povstalcam PKK, tedy proti lidem vlastni
narodnosti. K témto tvrzenim si spravni organ opatfil informace z roku 2005 a z roku 2007.
Tyto zpravy vsak soud hodnotil jako zastaralé, kdyz ani jedna z nich nepojednava o soucasnych
pomérech v Turecku, resp. o obdobi pfed odchodem zalobce ze zemé puvodu, ani aktualné
nezjist'uji prava kurdskych branct. V této souvislosti odkazal soud i na stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83),
podle niz ustanoveni 12 pism. b) zakona o azylu hovoii o ,oduvodnéném strachu
z pronasledovani, nikoliv. o uskutecnéném pronasledovani. Zikon o azylu je postaven
na potencialit¢ pronasledovani, resp. oduvodnéném strachu, nikoliv pouze na realnych zazitcich
zadatele. V této souvislosti bylo na zalovaném, aby své zavéry o (ne)odiivodnénosti obav Zzadatele
pfesvédcive dolozil. Spravni organ pochybil, kdyz v fizeni neshromazdil takové podklady
pro své rozhodnuti, jez by vyloucily, ze situace zalobce napliovala duvody udéleni azylu uvedené
v ustanoveni 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy ze mél odivodnény strach z pronasledovani
v zemi puvodu, a to zejména 2z davodu jeho pfislusnosti ke skupiné¢ obyvatel,
ktef{ maji absolvovat vojenskou sluzbu, a jez jsou poté nasazovani v hrani¢nich oblastech,
aby tak bojovali proti lidem vlastni narodnosti. Pfisvéd¢it bylo tfeba 1 namitce zalobce,
ze zalovany z pouzité hodnotici zpravy vyuzil pfedevsim ty pasaze, které zapadaly do kontextu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (modernizace véznic) a naopak pominul
ty informace, které svédcily tvrzenim Zzalobce (porusovani prav narodnostnich mensin). Soud
povazoval za nespravnou uvahu spravniho organu, podle které Zalobci dosud Zadné nebezpeci
nehrozilo, protoze nebyl povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby, a problémam
(nenastoupeni vojenské sluzby) by se proto vyhnul navratem do zemé pivodu. Zminéna uvaha
spravnfho organu vSak zcela pomiji zakladni divod odchodu Zzalobce ze zemé puvodu,
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ktery prave z obavy z nastupu povinné vojenské sluzby hledal utocisté v jiné zemi. Tato Gvaha
navic vychazi{ z nespravného pravniho zavéru zalovaného, ze pronasledovani zadatele v zemi
puvodu muselo jiz nastat, ackoli zakon o azylu poéita i s pouhou obavou z mozného
pronasledovani. Odmitnuti vojenské sluzby neni samo o sobé davodem pro udéleni azylu,
neuvadi-li zadatel o mezinarodni ochranu jest¢ jiné davody, pro které zada o udéleni azylu,
popf. doplnkové ochrany. Takovym diavodem byla v piipadé Zalobce obava z problémi,
které mohly nastat pfi vykonu zakladni vojenské sluzby s ohledem na jeho kurdskou narodnost.
Soud s odkazem na shora uvedené posoudil i zavér zalovaného spravniho organu,
pokud jde o otazku mozného udéleni doplnkové ochrany zalobci. I v tomto ohledu byly zavery
spravniho organu podlozeny neaktualnimi a zastaralymi informacemi o soucasné situaci
v Turecku, zejména pokud $lo o informace tykajici se pfipadného neuposlechnuti pifkazu
vykonavat vojenskou sluzbu zpusobem, jez uvedl zalobce, a naslednymi sankcemi a zptsoby
jejich vykonu. Ackoli spravni organ posuzoval otazku udéleni doplnkové ochrany Zalobci
v breznu roku 2008, vysel bez jakékoli aktualizace mimo jiné z Informace Ziskané v rimei Evropské
vimeény informaci o zemich prvodn (Vojenska sluzba, kurdsti odvedenci) zkvétna 2007,
tedy z podkladového materialu, ktery byl zpracovan bezmala rok pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Informace poskytnutd expertem némeckého Spolkovébo diradu pro imigraci a uprehliky (BM.AY)
na gasedani  pracovni skupiny Evropské komise EURASIL, ktera zalovanému rovnéz slouzila
jako podkladovy material, je dokonce datovana jiz pfed rokem 2005. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti pokladal soud za opodstatnéné namitky zalobce a shledal, Ze zaloba je davodna.
Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. s.), zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile ,sté¢zovatel®) vcéas kasacni stiZznost,
a to pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti.
Nezakonnost spatfoval v nespravném vykladu jednoho ze zikladnich pojmt azylového
zakonodarstvi, a to terminu ,,odivodnény strach z pronasledovani®. Konstatoval, ze soud
ve svém rozsudku uvedl, Ze ,zakon o azylu vyslovné pocita i s pouhou obavou z mozného
pronasledovani®. Ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ale vyslovné zakotvuje ve svém pism. b)
,odivodnény strach z pronasledovani®, ktery je jeSt¢ omezen taxativim vyctem davoda
pronasledovani, jez jsou relevantni z hlediska fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soudni
judikatura dotvofila tento pojem a zduraznila, Ze ne kazdé pronasledovani v zemi puvodu
je pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu (Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 12/04
ze dne 15. 3. 2004). Skutecnost, ze se v piipadé obav z pronasledovani musi jednat o obavy
z odivodnéného pronasledovani z taxativné vymezenych davodut, a Ze hrozba musi byt realné
existujici, judikoval Nejvyssi spravni soud vifadé svych rozsudkd, napf. rozsudku
sp. zn. 7 Azs 276/2004 ze dne 8. 12. 2005 ¢ v rozsudku sp. zn. 3 Azs 50/2006
ze dne 19. 10. 2006. Vzhledem k faktu, Ze zalobci zadné nebezpeci nehrozilo a jeho obavy
z pronasledovani tudiz nelze oznacit za odavodnéné, nedoslo k naplnéni § 12 pism. b) zakona
o azylu. Stejné tak neni zfejmé, jakd vazna ujma podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu
by mu v zemi pavodu mohla hrozit. Zalobce nebyl k vykonu zikladni vojenské sluzby povolan
a svou vlast opustil legalné a bez problému se statnimi organy, coz potvrzuje, ze o jeho osobu
tyto organy neprojevily zajem. Stézovatel proto povazoval jeho tvrzeni o hrozicim nebezpeci
v zemi puvodu, které by souviselo se zakladni vojenskou sluzbou za irelevantni a vyklad pojmu
soduvodneény strach z pronasledovani® ze strany soudu za nezakonny. Ve vztahu k tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodud, stézovatel uvedl, Zze piipad Zzalobce
posoudil objektivné a shromazdil podklady, které byly dostate¢né, pficemz byl vazan tvrzenimi,
jez zalobce uvedl. Spravni organ postupoval v souladu se zasadou individualniho posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu a respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek sp. zn. 2 Azs 60/2003 ze dne 8. 1. 2004, které uvadi, ze ,,rozsah dokazovani
ve spravnim fizeni je vsak ve vécech azylovych dan obsahem podané Zadosti (rozsudek
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Nejvyssiho spravai soudu sp. zn. 5 Azs 222/2004 ze dne 30. 9. 2004). K udajné nespraivnému
pouziti informaci o zemi puvodu zalobce stézovatel uvedl, Ze pouzil nejaktualnéjsi a k danému
piipadu pfiléhajici informace. Hodnotici 3prava 3 blediska kritérii pro pristup do Evropské unie v roce
2007 ze dne 6. 11. 2007 je vysoce sofistikovanym zdrojem faktd o situaci na poli lidskych prav
v Turecku. Citovana informace je komplexnim souhrnem skutec¢nosti, dalezitych z hlediska fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Zpochybnovat kvalitu téchto informaci je podle nazoru
st¢zovatele nepfijatelné, protoze pozadavky Evropské unie na dodrzovani lidskych prav
jsou velmi narocné a s ohledem na povinnosti, které musi Turecko splnit, aby mohlo pfistoupit
k Evropské unii, nelze pfedpokladat jakékoliv ,,diplomatické zmékcovani popisu situace
v Turecku. I dalsi pouzité zdroje byly podle nazoru stéZzovatele na misté. Do spisu nezalozil
jiné informace o zemi pavodu, protoze tyto zpravy nebyly s pouzitymi v rozporu (napf. Zprava
Ministerstva zahranicni USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008.)
Stézovatel poznamenal, ze v dob¢ rozhodovani neexistovala aktualnéjsi informace o zemi puvodu
nez ta za rok 2007. Nebylo tedy mozné pouzit nov¢jsi zdroj, nebot’ ten nebyl k dispozici. Spravni
organ postupoval plné v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. K soudem sdélenému problému, ktery by mohl nastat pfi vykonu zakladni
vojenské sluzby Zalobce sohledem na jeho kurdskou narodnost, stézovatel namital,
ze jmenovanému zakladni vojenska sluzba bezprostfedné nehrozila, navic podle zjiSténych
skutec¢nosti nebyvaji z pochopitelnych davodu proti kurdskym teroristim (nejedna se o Kurdy
obecné) nasazovani branci, ale pfislusnici specialnich profesionalnich jednotek. Skutecnost,
ze odmitnuti zakladni vojenské sluzby neni divodem udéleni mezinarodni ochrany judikoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢ j. 5 Azs 4/2004 — 49. Zalobce se dany problém
netykal, jelikoZ nebyl povolan na zakladni vojenskou sluzbu a ani nemél v této souvislosti potize
se statnimi organy. Soud nevzal v dvahu ani skutecnost, ktera vyplynula v fizeni pfed spravnim
organem, e jmenovany si chtél v Ceské republice legalizovat pobyt za tc¢elem studia a préce.
Legalizace pobytu prostfednictvim fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany je oznacena
za nepfijatelnou  konstantni judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, viz rozsudek
sp. zn. 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004.

Stézovatel se domnival, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné piesahuje
jeho vlastni zajmy, nebot’ se v daném pfipadé jednalo o zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mélo zasadni dopad do hmotné¢ pravniho postaveni sté¢zovatele (viz usneseni Nejvyssiho
spravani soudu €. j. 1 Azs 13/2006 — 39). Soud nezikonné a v rozporu s konstantni judikaturou
Nejvysstho  spravnfho soudu vykladal termin ,,oddvodnény strach z pronasledovani®
a nelze vyloucit, ze k tomuto vykladu a nerespektovani judikatury nebude dochazet i v budoucnu.
Soud rovnéz neodivodnéné nerespektoval obecné uznavané informace o zemi pavodu a ulozil
spravnimu organu shromazdit dal$i podklady, které vsak nejsou s pouzitymi zdroji v rozporu.
Timto postupem soud hrubé pochybil a jeho rozsudek je podle nazoru stézovatele nezakonny
a nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel z uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim piipadé mize jednat predev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V pfipadé kasacni stiznosti
podané Ministerstvem vnitra se nevyzaduje naplnéni pozadavku, Zze pochybeni krajského soudu
musi predstavovat zasah do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2007, &. j. 2 Azs 21/2006 - 59).

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spise absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepifipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacn{ stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57) ,,[n]eni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi - prostredky nez  wvlastni - vérobodnon vypovédi. Je naopak  povinnosti  sprivnibo  orgdanu,
aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vpovédi Fadatele o azyl vyvracei
& zpochybiingi.“ V rozsudku ze dne 25. 7. 2005, & j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak soud uvedl: ,,Cesky
gdkon o azyln nexakotvuje v resimu azgylovébo 1izeni dsadn in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni adatele
oagyl. V' praxi pak zmirnéni disledkii neexistence této dsady predstavuje rozdéleni dikaznibo biemene
mezi Fadatele a stat tim prisobem, Fe stat je odpovédny a ndlegité istént redlii o emi privodn, ale Zadatel
musi unést dikazni biemeno stran divodi, kieré se tykaji vyluiné jeho osoby. Zalovany v tomto pripadé
postupoval zprisobems, ktery odpovida vikladn ¢l. 4 bodu pdtého tv. kvalifikacni smérmice Evropské Unie
(smérnice & 2004/ 83EC 3 29. 4. 2004, o minimalnich arnkdch pro udélovani a odnimani statusu uprehlika
a komplementdrnich forem ochrany v clenskych stdtech).
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K rozsahu dokazovani v pfipadé mozného pronasledovani absolventt zakladni vojenské
sluzby ze strany teroristickych skupin uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 27.10.2005,
C.j. 1 Azs 214/2004 - 45: | Jestlize Zalobce byl diive prislusnikem bezpeinostni slogky, vykondval vojenskon
Slugbn v zemi a v pribébu  agylového 1izeni uvddé] nebexpeli prondsledovini e  stramy  teroristi
privé téchto skupin obyvatelstva (absolventii vojenské sluzby), bylo na galovaném, aby obstaral dostatek podkladsi
pro_gjisténi postaveni pravé takovych osob v gemi. Nepostalue, jestlize Falovany obstaral pouze obecné pravy
0 stavu v Algirskun, anig by se zabyval informacemi vtabujicimi se pravé k mognémn prondsledovini absolventii
vojenské slughy.” (zvyraznéni doplnéno). Tyto zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pfipad,
nebot’ zalobce se obava vykonu vojenské sluzby, béhem niz by mohl byt nasazen do boje
proti vlastnimu narodu. Pokud jde o pozadavek aktualnosti informaci o zemi ptvodu, lze odkazat
na rozsudek ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 3 Azs 390/2004 - 49: ,, Posuzuje-li totig spravni orgdn divodnost obav
Zadatele 0 azyl g prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) agylovébo akona, je treba, aby vzal v iivabu situaci
v gemi_privodu Zadatele v dobé bexprostredné predehazesici jeho odechodu % _této zemeé, nikoli primdirmé v dobé
rozhodovani spravniho organu, kterd je tomuto okamsiku vice ii méné vyddalena. “ (zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajsky soud plné respektoval pravé citovanou judikaturu.
Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici ¢tyti dokumenty - Hodnotici 3prava 3 blediska kritérid
pro pristup do EU, ze dne 6. 11. 2007 vydand Evropskon komisi, Blize neoznacena zprava sestavajici
z kratkych agenturnich zprav (pravdépodobné ,, Informace obledné sitnace v Tureckn iskané 3 databaze
Ceské tiskové kancelire (CTK)", Informace poskytnuté expertem némeckého Spolkového siradn pro migraci
a uprehliky (BAMYS) na zaseddani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL, 14. — 15. 12. 2005
a Turecko — Informace iskand v ramei Evropské vimény informaci o gemich piivodn, 1 ojenskd slugba, kurdsti
odvedenci, kvéten 2007. Jestlize se stézovatel ve svém rozhodnuti odvolaval na Informaci
poskytnutou expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMF) — zasedani
EURASIL v prosinci 2005, pak nelze nez konstatovat, ze ackoli se tento dokument dotykal
otazky kurdskych branct v turecké armadé, vzhledem k promeénlivosti vojensko-politické situace
v Turecku v obdobi od roku 2005 do pocatku roku 2008 tento dokument neposkytuje aktualné
zadnou oporu pro hodnoceni situace v zemi k bfeznu roku 2008. Blize neoznacena zprava
sestavajici z kratkych agenturnich zprav je pouze obecnym historicko-politickym piehledem
o situaci v Turecku, neobsahuje Zadné informace ve vztahu k soucasné situaci pfislusnika kurdské
narodnosti v Turecku (posledni agenturni zprava tykajici se strany PKK je ze zaf{l 2003,
resp. z kvétna 2005), a absolutné nic nevypovida o postaveni kurdskych branct v armadé
a ve spolecnosti.

Pokud jde o informace o postaveni kurdskych odvedenci a vojenské sluzbé obecné,
pak nepochybné postupoval stézovatel spravné, kdyz si opatfil informace o postaveni
této specifické skupiny branct, nebot’ zalobce jiz od pocatku uvadél jako davod Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany obavu z vykonu vojenské sluzby, pfi niz by mohl byt nucen bojovat
proti vlastnimu narodu. Zavér krajského soudu, ze se nejedna o aktudlni informace,
je vSak tfeba podpofit. Zprava (Turecko — Informace Ziskand v ramei Evropské vymeény informact o emich
privodn, Vojenska slugba, kurdsti odvedenci, kvéten 2007.) vychazi ze situace v jihovychodnim Turecku
do roku 2006, ostatné ze soupisu pouzitych zdroji plyne, Ze nejnove¢jsi zprava o situaci
je z 11. 1. 2007, odborné posudky pak pochazeji z let 1997, 1999 a 2001. Ve zpravée se pfipousti,
ze kurdsti branci jsou nasazeni v jthovychodnich provinciich, nebot’ sem byly pfesunuty
ijednotky ze zapadni casti Turecka. Zpriava pouzita sté¢zovatelem byla vice nez rok stara,
pfedevsim vsak nereaguje na skutecnosti, ke kterym doslo v priabé¢hu roku 2007. Z hodnotici
zpravy Evropské komise (str. 20-21, ¢. 1. 42 spravnfho spisu) totiz vyplyva, ze doslo k dal$imu
zhorseni situace ohledné utoktt PKK a jinych teroristickych skupin, kdyz pocet téchto utoka
dosahl n¢kolika stovek. V ramci boje proti terorismu byly v druhé poloviné roku 2007 vytvoreny
tii bezpecnostni zony pokryvajici provincie na hranicich s Iradkem, v nichz jsou uplatnovana
pfisna bezpecnostni opatfeni. V fijnu roku 2007 dal parlament svoleni vladé k Gtokim
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proti severnim oblastem Iraku. Soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze na pocatku roku 2008,
tedy v dobé odchodu Zalobce do CR a vydani rozhodnuti stéZovatele, zahajila tureckd arméda
vojenskou vzdusnou 1 pozemni operaci v severnich oblastech Iraku, obyvanych Kurdy.
Tyto skutecnosti mohly pfinést zménu v postaveni Kurda v Turecku obecné, i kurdskych branca
v turecké armadé. Nen{ vylouceno ani zvyseni miry represe v pifpad¢ dezerce ¢i nenastoupeni
vojenské sluzby, k cemuz obecné dochazi v dob¢ zvyseného ohrozeni bezpecnosti zemé, zahajeni
bezpecnostnich operaci. Za této situace se stézovatel nemél spokojit se zpravou starsi vice
nez rok, kterou je tudiz nutno povazovat za neaktualni.

Ohledn¢ posledniho z dokumentt, které stézovatel pouzil pifi fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany - Hodnotici 3pravy 3 hlediska kritérii pro pristup do EU, ze dne 6. 11. 2007 vydané
Evropskon  komisi se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, kdyz uvedl, ze: ,,zprdva Evropské komise o dosageném pokroku v pripravenosti
kandiddtské emé na denstvi v EU miige byt jednim 3 dikaznich prostredkd, aviak s obledem
na jeji diplomaticky charakter a iicel, pro néig se gpracovdvd, je pro agylové sicely nexbytmé k ni pristupovat
P17 hodnocent diikazii obezretné (§ 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho vadu 3 roku 2004). Zdsada materidini
pravdy vyjadiend v § 3 uvedeného zakona vyZaduje, aby sitwace v Zemi privodn byla jistovana pomoci
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Jinych gprav, kieré netrpi témito deficity, pricems 3prava Evropské komise miige byt uzita toliko podprirné.

K povaze a pouzitelnosti vySe zminénych dokument, které pouzil stéZzovatel
jako podkladovych materialt pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu poskytuje
odpovéd ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

Nazor stézovatele, Ze samotny vykon vojenské sluzby neni pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu a tedy, Ze obava znastupu vojenské sluzby, nemuze byt povazovana
za ,,odtivodnény strach z pronasledovani, je zajisté v obecné roviné spravny. V daném pfipadé
vs$ak existovaly dals$i podstatné okolnosti spojené s nastupem vojenské sluzby. Uvedl-li zalobce,
ze se obava, ze bude nucen v ramci vojenské sluzby bojovat proti osobam stejné narodnosti,
pak je nutné tuto obavu z nastupu vojenské sluzby vnimat ve zcela jinych souvislostech. Obava
zalobce totiz nesméfovala obecné vici vykonu vojenské sluzby, ale konkrétné vici povinnosti
boje proti Kurdim a z moznych nasledkt jeho postoje k takové povinnosti. Takovato okolnost
muze zejména ve vztahu knarodnosti Zadatele asituaci vzemi puvodu signalizovat,
ze se o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu jednat muze (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49).

Namitku stézovatele, Zze Zzalobce prozatim nebyl povolan k nastupu vojenské sluzby,
a nebylo proto mozné dovodit, ze u n¢j mohl existovat oduvodnény strach z pronasledovani,
nemohl Nejvyssi spravni soud akceptovat. Jelikoz stéZzovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nemohlo byt relevantné posouzeno, zda existovala realna hrozba spojena s vykonem vojenské
sluzby v turecké armadé, jez by zapfiCinovala odavodnény strach z pronasledovani.
Pfed u¢inénim zavéru v této otazce je nejprve nutné obstarat takové podklady,
které svoji kvalitou obstoji pozadavkim na zjisténi relevantnich, davéryhodnych, transparentnich
a aktualnich zdroji informaci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Zze by Krajsky soud v Praze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu,
¢i se dopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného, ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud tedy nezjistil existenci zadného divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2009





