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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véd alobce JUDt. J. 8., proti
zalovanému Finannimu feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. FR - 3820/14/06, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2008,
¢.j. 6 Ca128/20006 - 26,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2006, ¢ j. FR - 3820/14/06, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim udfadem pro Prahu 6 dne 20.9.2005,
pod ¢. j. 233016/05/006962 /7244, kterym byla zalobci vyméfena dafi z pfevodu nemovitosti
ve véci rozhodnuti Katastralnftho dfadu Praha-mésto ze dne 29. 9. 2003, ¢.j. V - 25741/2003,
ve vysi 580 000 Ke.

Zalobu, kterou zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky
soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 12.2.2008. V oduvodnéni zejména konstatoval,
ze pii stanoven{ dan¢ byla spravné pouzita 5 % sazba ze zakladu dané, stanovena § 15 zdkona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném
ke dni pfevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, tedy ke dni 30.6.2003.
Sazba dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 % byla stanovena az s tcinnosti od 1.1.2004,
a to novelou ziakonma ¢.357/1992 Sb., provedenou zikonem ¢.420/2003 Sb., kterym se méni
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zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a souvisejici zakony. Skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané se musi fdit
upravou ucinnou v dobé¢, kdy k takovym skute¢nostem doslo, nikoli pravni upravou ucinnou
az posléze, v dobé vydani platebnfho vyméru. Opacny postup by vedl k absenci pravni jistoty
na strané poplatnikd dané¢ a dale by byla zalozena nerovnost mezi subjekty, ktefl jednali
za zcela shodnych podminek. Dale soud odkazal na ¢lanek II. vétu prvnf zdkona ¢ 420/2003 Sb.,
pfechodné ustanoveni k uc¢innosti dosavadni pravni upravy.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost.
Uvedl, ze platebni vymér ze dne 20. 9. 2005 (doruceny dne 23.9.2005) byl vydan v rozporu
se soucasné platnym zikonem ¢. 420/2003, uc¢innym od 1. 1.2004 a stanovicim dafiovou sazbu
pouze ve vysi 3 %. Tehdy jiz neplatny zikon ¢.357/1992 Sb., ktery byl spravaimi orginy
aplikovan jakozto pravni uprava platnd v dobé uzavieni smlouvy, pozbyl uc¢innost dnem
31.12.2003. Dale odkazal na ¢l 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz nepochybné
deklaruje ukladani povinnosti ob¢anovi jen na zakladé platného zakona. V oblasti trestnépravni
se skutek vzdy posuzuje dle pravni upravy platné v dobé spachani skutku. Dosud nevykonany
pravomocny rozsudek vsak nelze vykonat v dobé, kdy jiz je soucasna uprava odlisng,
resp. jejlze vykonat pouze dle soucasné platné pravni Gpravy, byt obnovou fizeni
Obdobné, pokud by od 1.1.2004 byla povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti
vubec zrusena, byl by vydany platebni vymér zjevné protipravni a byl by aktem neplatnym.
Zplsobem argumentace obsazenym v napadenych rozhodnutich by bylo mozné ,,obejit* a de facto
szneplatnit i dal§i soucasné platné pravni normy. Clanek 4 odst. 1 Listiny takové alternativy
nepfipousti a dopada pfedevsim na akty organu statni spravy, kterymi se stanovi sankcionovana
povinnost ob¢ana Ceské republiky. Ze shora uvedenych dévodd proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany  ve  vyjadfeni ke  kasacni  stiznosti uvedl, Ze napadenymi
rozhodnutimi nebyl Zalobce  zkricen na svych hmotnych ani procesnich pravech,
a to ani na téch, kterd mu jsou zarucena Listinou. Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

V daném pfipadé je pfedmétem zalobcovy kasacéni stiznost pravni otiazka pouziti
nové pravai upravy (novely zdkona ¢.357/1992 Sb., provedené s ucinnosti od 1. 1.2004
zakonem ¢. 420/2003 Sb.) na pravni vztahy vzniklé pfed nabytim jejf uc¢innosti (podle § 57 odst. 2
danového fadu vznika danova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou
povinnost podle tohoto zakona nebo zvlastnich pfedpist; v souzené véci byl pfedmétem zdanéni
uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitostem a okamzikem vzniku hmotnépravniho danového
vztahu byl moment, kdy mnastaly pravni udcinky vkladu priva do katastru nemovitosti,
tedy den 30. 6. 2003), ¢ili otazka zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem.

P1i jejim posouzeni se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zcela pfiléhavym odavodnénim
méstského soudu, k némuz pouze dodava nasledujici.

K zikladnim principim vymezujicim kategorii pravniho statu, kterjm je i Ceska republika
(stov. ¢l 1 Ustavy Ceské republiky), patii princip ochrany davéry obéand v pravo
a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. Pfestoze zakaz retroaktivity
pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen pro oblast trestnfho prava,
jenutno z ¢L1 Ustavy dovodit plsobeni tohoto zikazu i pro dalsi odvétvi prava
(k pojmu retroaktivity srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96,
& 63/1997 Sb., ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/01, & 145/2002 Sb., ¢i ze dne 13. 6. 2002,
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sp. zn. IIL. US 611/01, http://nalus.usoud.cz). Akcent kladeny na zikaz zpétné udinnosti
pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prvka pravniho statu prameni z pozadavku pravni
jistoty. Zakaz retroaktivity spoc¢iva v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skute¢nosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily difve, nez pravni
norma nabyla Gcinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu,
podle néhoz kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruseni
zakazu volan k odpovédnosti Tento zikaz souvisi 1 s funkcd pravnich norem,
které svym adresatam ukladaji, jak se maji chovat po jejich Gcinnosti, a proto zasadn¢ plati
jen do budoucna.

V piipadech ¢asového stietu staré a nové pravni normy pak obecné plati, ze od ucinnosti
nové pravni normy se i pravn{ vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, fidi pravni normou
novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skutecnosti zpétnou ucinnost zikona neni).
Naproti tomu vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim udcinnostt nové pravni
normy, pravni naroky, které z téchto vztaht wvznikly, jakoz i vykonané pravni udkony,
se fidf zrusenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stfetu pravnich norem
by byla pravé tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se tady tedy princip ochrany minulych pravnich
skutecnosti, zejména pravnich konani, coz znamena, ze hmotnépravni pravidla jsou v zasadé
nepouzitelnd na pravn{ vztahy zalozené a existujici pfed jejich vstupem v ucinnost
s tim, ze procesni  pravidla jsou povazovana za  pouzitelna na  vSechna fizeni
zahajena po jejichvstupu v ucinnost  (k zasadé  nepravé  retroaktivity — procesnich
norem srov. napt. nalez Ustavniho ~ soudu  zedne  13.4.2005,  sp.zn. L US 574/03,
http://nalus.usoud.cz).

U retroaktivity pravé tak plati zasada obecné nepiipustnosti, ze které existuji striktné
omezené vyjimky pifpustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné pfipustnosti,
ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti.

Na danou véc vsak nelze uplatnit zadnou z piipustnych vyjimek z obecného zakazu pravé
retroaktivity (vedle vyse uvedenych ndlezi Ustavniho soudu srov. téZ napi. nalez ze dne
4.2.1997, sp. zn. 1L US 303/95, http:/ /nalus.usoud.cz). Vyjimka, zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 vété
druhé Listiny, se vztahuje pouze k oblasti trestani (srov. téz ¢ 91/2004, ¢.461/2005 Sb. NSS),
do niz danové pravo, jehoz pfedmétem jsou spolecenské vztahy vznikajici v procesu tvorby
vefejnych financnich zdroji, vzhledem ke svému nesankénimu charakteru nespada. Zakon
(zde ¢ 420/2003 Sb.) pak své zpétné pusobeni nestanovi. Naopak, jeho pfechodné ustanoveni
(cl. I) vyslovné piikazuje pouziti dosavadnich pravnich pfedpist na pravni vztahy vzniklé
pfed nabytim jeho tcinnosti.

Zalobce ve svjch podanich trval na zpétné uéinnosti ustanoveni novelizujicich
k 1.1.2004 zikon ¢ 357/1992 Sb., zvyse uvedeného vsak plyne, ze aplikovat § 15 zikona
¢. 357/1992 Sb., ve znéni zakona ¢ 420/2003 Sb., beze zbytku také na pravni vztahy vzniklé
pfed 1. 1. 2004 nelze, nebot’ ohledné¢ prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni
stéry danového subjektu jsou danové organy vazany pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku
danové povinnosti. Piipadné otazky procesni, tedy napf. skutecnost, ze dan byla vyméfena
az po nabyti i¢innosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu hmotnépravniho vliv.

Namitku poukazujici na poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny ani argumentaci spocivajici
v porovnani s trestnépravni upravou zalobce v fizeni pfed méstskym soudem vcas neuplatnil,
ac¢ tak ucinit mohl, jako takové jsou proto nepiipustné podle § 104 odst. 4 s.f.s.
Z vyse uvedeného je vSak patrné, ze 1 v pifpadé jejich piipustnost by tyto stizni
body nebyly davodné.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému

spravaimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pifsluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





