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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: L. S., zastoupeného zakonnou zastupkyni
Irinou SULTANYAN, nar. 27. 8. 1977, statni piislusnici Arménské republiky, v Ceské
republice naposledy pobytem Masarykova 618, Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, sec sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. OAM-93/LE-C09-C09-2008,
ve vécl mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 48 Az 31/2008 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek  Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) ze dne 7.2.2008,
¢. j. OAM-93/LE-C09-C09-2008. Uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jako zjevné
neduvodna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZzovateli dorucen fikei ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dale jen ,0. s. £.%), ve spojeni sustanovenim § 42 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), dne 15. 9. 2008.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ jinou
pisemnost, ktera neni urcena do vlastnich rukou adresata, doruéi vhodné fyzické osobé
bydlici, pasobici nebo zaméstnané na témze mist¢ nebo v jeho okoli, ktera adresata
zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, dorucujici
organ pisemnost ulozi a zanecha adresatovi v misté¢ dorucovani vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
vyzvednuta do 10 dna od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené pod ¢. 1. 21 soudniho spisu ovéfil,
ze pokus dorucujictho organu o doruceni pisemnosti stézovateli, resp. jeho zakonné
zastupkyni, byl u¢inén ve stfedu 3. 9. 2008 a vzhledem k tomu, Ze zdkonna zastupkyné
nebyla v misté doruceni zastizena, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni
licence. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu (v daném piipadé pfipadl na sobotu 13. 9. 2008), ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den, tedy v tomto pfipadé posledni
den lhuty, ktery je mozno povazovat za den doruceni, pfipadl na pondéli 15. 9. 2008.
Pro aplnost je tieba dodat, ze zakonné zastupkyni stézovatele byla pisemnost vydana
dne 16. 9. 2008; fikce doruceni vSak nastala jiz dne 15. 9. 2008 uplynutim desetidenni
ulozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, ikdyzse stézovatel
o tomto ulozen{ nedozvedel.

Soucasti napadeného rozsudku bylo i fadné pouceni o moznosti stézovatele
podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim
krajského soudu.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podiana do dvou
tydnt  po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhaty pro podani kasacéni stiznosti
nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté,
kdy doslo ke skutecnosti  urcujici  jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt,
mésich nebo roki  konéi  dle ustanoveni {40 odst. 2 s.f.s. uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pondéli 15. 9. 2008. Konec
lhaty pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
béhu lhuty, tedy na pondéli 29. 9. 2008. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu,
ktery ma povinnost ji dorucit. Sté¢zovatel byl Krajskym soudem v Praze spravné poucen,
ze muze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Také byl spravné
v souladu se zdkonem poucen, ze kasacni stiznost ma proti rozsudku krajského soudu
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podat u Krajského soudu v Praze, tedy u toho soudu, ktery rozsudek vydal. StéZzovatel
ale v rozporu s uvedenym poucenim Krajského soudu v Praze kasacni stiznost adresoval
Krajskému soudu v Hradci Kralové a takto adresovanou zasilku dal na postu dne
29.9.2008. Podani — kasacni stiznost - bylo doruceno dne 30.9. 2008 adresatovi,
tj. Krajskému soudu v Hradci Kralové, ten zaslal toto podani Krajskému soudu v Praze,
ktery tuto kasacni stiznost obdrzel az dne 3. 10. 2008. Podle posledni véty ustanoveni
§ 106 odst. 2 s. f. s. zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan pfed¢asné nebo opozdéné. Na tom nic neméni ani ta skute¢nost, ze byla
zasilka podana na posté posledni den zakonem stanovené lhuty, protoze nebyla spravné
adresovana, za den podani kasacni stiznosti je proto tfeba povazovat az den doruceni
piislusnému krajskému soudu (resp. den odeslani tomuto soudu v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 4 s. 1.s.). Je vSak tfeba uvést, ze uz Krajskému soudu v Hradci Kralové byla
kasacn{ stiznost dorucena po lhuté az dne 30.9. 2008, a proto ji ani nemohl ve lhaté
doslat pfislusnému  krajskému soudu, tedy Krajskému soudu v Praze (obdobné
strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 3 Ads 8/2003 — 17,
publikovano pod ¢. 101/2004 Sb. NSS).

Je tfeba dodat, Ze pfestoze kasacni stiznost stézovatele ma nedostatky,
tedy stézovatel neni zastoupen advokatem, krajsky soud pfedlozil kasacni
stiznost Nejvyssimu  spravnimu  soudu s tim, ze neodstranoval vady podani,
nebot’ podle jeho nazoru je kasacni stiznost zjevné opozdéna, z divodu ekonomie fizeni
povazuje Nejvyssi spravni soud tento postup za zcela spravny.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych davodua kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ byla podana opozdéné.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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