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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Ceska republika - Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, Praha 1, zastoupeného Mgr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Riegrova 336/5, Brandys nad Labem, pracovist¢é Vysehradskd 21, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, pracovist¢  Jungmannova29/35, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 12. 2006, ¢.j. SSHMP 137341/2006/DPC-1; ze dne 1. 12. 2006, ¢.j. S-S MHMP
137343/2006/-DPC-1; ze dne 27. 11. 20006, ¢. j. S-MHMP 137345/2006-DPC-1 a ze dne
27.11.20006, ¢.j. S-MHMP  137338/2006-DPC-1, o vyméfeni mistntho poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 9 Ca 57/2007 - 57,
takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byly
zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 20006, ¢. j. S-HMP
137341/2006/DPC-1, ze dne 1. 12. 2000, ¢. j. SSMHMP 137343/2006/-DPC-1, ze dne
27. 11. 20006, ¢. j. SSMHMP 137345/2006-DPC-1 a ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. S-MHMP
137338/2006-DPC-1. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 1 - Ufadu méstské ¢asti, odboru dopravy a Zivotniho
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prostiedi (dale jen ,ufad méstské casti), platebnim vymérim ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. UMCP1 021832/06/ODZ/180/AMBI, ze dne 18. 1. 2006, & j. UMCP1
006810/0ODZ/173/AMB1/06,  ze dne 28. 2. 2006, ¢ j.  UMCP1
021873/ODZ/182/AMB1 a2 ze dne 28 2. 2006, ¢ j.  UMCPI
021868/06/0ODZ/181/AMBI1, jimiz ufad méstské cast stézovateli vyméfil mistni
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi - vyhrazeni trvalych parkovacich mist pro
osobn{ vozidla na Loretanském nam. ¢. 5, pocet stani 119, plocha 1309 m?, v obdobi
od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005 ve vysi 1 976 590 K¢, v obdobi od 1. 6. 2005 do 31. 12. 2005
ve vysi 2801 260 K¢, vobdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 4790 940 K¢
avobdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 4 777 850 K¢ podle § 11 zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném pro projednivanou véc (dale
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) a § 2 odst. 1 pism. k) vyhlasky hlavniho mésta Prahy
¢. 24/2003 Sb. HMP, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®), v sazb¢ 10 K¢ za kazdy m?a zapocaty den.

Stézovatel oznacil jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Ma za to, ze kasac¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti soudu je nezakonné, nebot’ méstsky soud se pifes existenci namitaného
najemniho vztahu mezi vlastnikem pronajatého pozemku hlavnim méstem Prahou
a st¢zovatelem jako niajemcem nezabyval ucinky pfedmétné ndjemni smlouvy na
posouzeni, zda pfedmét najmu — tedy cast Loretanského namésti — zastava nadale
vefejnym prostranstvim, na které je mozno aplikovat zakon o mistnich poplatcich, nebo
zda v pfipadé uzavieni najemni smlouvy dochazi k vynéti tohoto prostoru z vefejného
prostranstvi. Stézovatel se domniva, ze uzavienim nijemni smlouvy doslo ze strany
hlavniho mésta Prahy ke zfejmému projevu vile vyjmout pfedmétny pozemek z prostor
oznacenych obecné zavaznou vyhlaskou jako vefejné prostranstvi a dat jim charakter
»prostranstvi nevefejného®, které slouzi k uzivani pouze nidjemci za tucelem parkovani
jeho osobnich vozidel a vozidel osob, které obdrzi od ndjemce povoleni. Pokud ovsem
doslo na zakladé uzaviené ndjemni smlouvy kvynéti prostoru, jenz je pfedmétem
najemniho vztahu, z vefejného prostranstvi, pak dle nizoru stézovatele méstska cast
Praha 1 prostfednictvim svého ufadu nebyla opravnéna vymeéfit stézovateli mistni
poplatek, nebot’ na néj nedopadaji ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, ani
ustanoveni vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 5/1991 Sb. HMP, resp. vyhlasky ¢. 24/2003
Sb. HMP. Z uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavéry stéZovatele,
ze by uzavienim najemni smlouvy mohlo dojit k vynéti prostoru na Loretanském nameésti,
pfipadné jeho ¢asti, z vefejného prostranstvi podléhajicimu mistnimu poplatku za jeho
uzivani. Upozorfyje, ze mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi a ndjemné
placené na zakladé¢ smlouvy o pronijmu pfedstavuji dva zcela odlisné druhy plateb.
Zalovany uvadi, Ze neni-li pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vlastnictvi
subjektu, ktery jej vyuziva, pak mu muze vyvstat povinnost platit vlastnikovi za toto
uzivani najjemné. Je pfesvédéen, ze soucasna pravni Uprava umoznuje vlastniku pozemku
véetné obce pronajmout jej za uplatu, v opacném pifpadé¢ by doslo k poruseni zasady
rovnosti vlastnického prava. Proto pozemek, ktery jako vefejné prostranstvi v dasledku
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zvladtniho uzivani podléha mistnimu poplatku, je bez ohledu na tuto skute¢nost mozno
uzivat také na ziklad¢ nijemni smlouvy a za toto uzivani vznika subjektu povinnost hradit
jeho vlastniku najemné. Zalovany proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasac¢ni stiznosti:

Dle vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 225, okres Hlavni mésto Praha, obec
Praha, k. 4. Hradcany, je obec hlavni mésto Praha vlastnikem pozemku p. ¢. 742 o vyméfe
12 603 m?, ostatni plocha, ostatnf komunikace, pamatkové chranéné uzemi.

Na zaklad¢ najemni smlouvy ¢. NAP/58/02/007032/2005 ze dne 31. 10. 2005,
uzaviené dle § 663 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®), vlastnik hlavni mésto Praha pfenechal ¢ast shora
specifikovaného pozemku o vyméfe 7312 m? stézovateli do ndjmu na dobu neurcitou
od 1. 11. 2005 za ucelem nekomercniho parkovani vozidel nijemce a jeho navstévnikda.
V clanku III. této smlouvy se smluvni strany dohodly na vysi ndjemného 219 360 K¢
rocné (. 30K¢/1 m?/rok); pod bodem 3. tohoto ¢lanku byla mezi ucastniky smluvniho
vztahu dohodnuta alikvotni vySe nijemného za obdobi od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2005
a pod bodem 4. téhoz ¢lanku smluvni strany vzajemnou dohodou upravily vysi a placeni

najjemného za faktické uzivani pfedmétného pozemku vobdobi od 1. 1. 2003
do 31. 10. 2005.

Vyzvou ze dne 13. 6. 2005 dafad méstské casti vyzval stézovatele ke splnéni
ohlasovaci povinnosti k mistnimu poplatku za wuzivani vefejného prostranstvi,
a to umisténi 119 vyhrazenych parkovacich mist o velikosti 1309 m? v lokalit¢ Loretanské
nameésti u ¢. 5, ¢. p. 101 v Praze 1, a to za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005. Obdobné
vyzvy byly stézovateli zaslany i v ostatnich casovych obdobich, tj. od 1. 6. 2005
do 31.12. 2005, od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003. Na tyto
vyzvy stézovatel reagoval pfipisy, v nichz splnil ohlasovaci povinnost k mistnimu
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ve v§ech dotéenych c¢asovych obdobich.

Vyse vyjmenovanymi platebnimi vyméry pak Méstska ¢ast Praha 1 prostfednictvim
uradu méstské casti vymeéfila stézovateli podle § 11 zakona o mistnich poplatcich, § 4
vyhlasky a podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatka®) mistni poplatek
za vyhrazeni trvalého parkovacitho mista, charakter: uzivani vyhrazenych parkovacich mist
pro osobni vozidla, ve vysi 10 Ké za 1 m?a 1 den.

Stézovatel s uvedenymi platebnimi vyméry nesouhlasil a podal proti nim vcasna
odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. S-HMP
137341/2006/DPC-1, ze dne 1. 12. 2000, ¢. j. SSMHMP 137343/2006/-DPC-1, ze dne
27. 11. 2006, ¢. j. SSMHMP 137345/2006-DPC-1 a ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. S-MHMP
137338/2006-DPC-1, jako nedivodna zamitl.
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Proti témto rozhodnutim se sté¢zovatel branil zalobami u méstského soudu, v nichz
shodné jako v podanych odvolanich namital, ze vyméfeni mistnfho poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi je s ohledem na existenci fadného najemniho vztahu v rozporu
se zakonem, nebot’ se jedna o zdvojenou platbu za uzivani téhoz. Sté¢zovatel poukazoval
na skutecnost, ze ackoli jako najemce neni osobou pfimo vynatou z poplatkové
povinnosti, blizi se jeho postaveni z hlediska uzivani pfedmétného pozemku postaveni
vlastnika, na kterého se jiz osvobozeni vztahuje.

Méstsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zzalovaného véetné fizeni, ktera
jejich vydani pfedchazela, a dospél k zavéru, Zze zaloby nejsou divodné. V odiavodnéni
rozhodnuti zduraznil, Ze vsouzené véci byly splnény veskeré zakonné podminky
pro vyméfeni mistniho poplatku, nebot’ ze strany stézovatele doslo ke zvlastnimu uzivani
vefejného prostranstvi v podobé vyhrazeni trvalych parkovacich mist. Méstsky soud
se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze v piipad¢ vyméfeni mistniho poplatku v soubé¢hu
s platbou najemného se jedna o zdvojenou platbu za uzivani téhoz. Pfipomnél, ze placeni
najemného za uziti ¢asti pozemku nemuze stézovatele osvobodit od placeni mistnfho
poplatku, nebot’ nijemni vztah mezi vlastnikem pozemku a nijemcem je vztahem
obcanskopravnim, ktery se fidi pfedpisy soukromého prava, zatimco sprava a vybirani
mistnich poplatka se fidi pfedpisy prava vefejného. Dale uvedl, ze zikon o mistnich
poplatcich nezohlednuje postaveni poplatnika blizici se z hlediska uzivani vefejného
prostranstvi postaveni vlastnika a ani nepfedpoklada pouziti analogie. Placeni ndjemného
proto stézovatele neosvobozuje od povinnosti platit za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi také mistni poplatek, ktery neplyne do rozpoctu hlavniho mésta Prahy jako
vlastnika, ale do rozpoctu Méstské ¢asti Praha 1 jako spravce poplatku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a duvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, zda placeni
najemného z uzivaného pozemku na Loretanském nameésti v Praze, ktery se nachazi pfed
budovou sidla stézovatele a na némz ma stézovatel vyhrazena parkovaci mista,
osvobozuje stézovatele jako najemce od placeni mistniho poplatku za zvlastni uzivani
tohoto pozemku jako vefejného prostranstvi, a zda uzavienim nijemni smlouvy doslo
k vynéti této casti pozemku z prostoru vefejného prostranstvi a tim i k vylouceni aplikace
zakona o mistnich poplatcich.

Sohledem na charakter posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazoval

zavhodné  nejprve  pfipomenout  teoretickdi  vychodiska, znichz  vychazel
ve své argumentaci, spolu s relevantni pravaf dpravou dopadajici na uvedeny piipad.

Podle teorie spravnitho prava jsou vefejna prostranstvi jako materialni statek
jednim z moznych pfedméta vefejného uzivani, mezi néz patfi zejména voda, pozemni
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komunikace, krajina, les, ovzdusi, nékteré druhy energii a kmitoctové spektrum. Vefejnym
uzfvanim se rozumi uzivani vSeobecné pfistupnych materialnich statkt, které odpovida
jejich ucelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivatela (Hendrych, D. a kol.,
Sprivni privo, 5. vyddani, C. H. Beck, Praba 2003, str. 261 a% 264). Vefejné uzivani je mozno
dale rozlisit na obecné a zvlastni. Moznost obecného uzivani vznika pfimo ze zakona,
kjeho vzniku tedy neni tfeba Zzadného povoleni. Obecné uzivani soucasné nevylucuje
z uzfvani vefejného statku ostatni uzivatele, okruh uzivatela je neomezeny. Jakmile uzivani
jakymkoli zptisobem omezi ¢i vyloudi z uzivani ostatni uzivatele, je nutno na né pohlizet
jako na uzivani zvlastni (nejde-li dokonce o uzivani protipravni).

Institut vefejného prostranstvi se po roce 1989 poprvé objevil v pravni dpravé
obsazené vzakoné¢ o mistnich poplatcich (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1991),
a to v souvislosti se zakotvenim opravnéni obci k vybirani mistnich poplatki. Z diavodu
jednotnosti pravni upravy pak novela zikona o mistnich poplatcich ¢ 229/2003 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2004 zrusila vlastni definici vefejného prostranstvi a v soucasnosti
zakon toliko v poznamce pod ¢arou, ktera sama nenf zavaznym pravidlem pro interpretaci
daného zakonného ustanoveni, odkazuje na jedinou legalni definici tohoto pojmu
obsazenou v ustanoveni § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich®). Podle tohoto ustanovenf jsou vefejnym
prostranstvim ,,vSechna ndamésti, ulice, tr3isté, chodniky, vereind zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kagdému beg; omezent, tedy slougici obecnému ugivani, a to bez obledu na viastictvi & tomuto prostoru”
K této definici uvadi odborna literatura nasleduvjici: ,,Po obsabové strance tato definice vymezuje
verejné prostranstvi jednak 3 vécnyeh bledisek, a to tim, Fe wvdadi v iivabn prichdazejici pojmenovatelné
druby (i tpy vergmych prostranstvi, dile pak vymezuje vergné prostranstvi Inakem jeho obecné
Pristupnosti (cog plati jak pro nepojmenovatelné, 4. 1v. dalsi prostory,tak pro rv. pojmenovatelné druby
i tpy vergnych prostranstvi), a ddle je vymezuje i 3 pobledu viastnickych charakteristik. Klicové json dva
posledni znaky, charakterizujici vereiné ((i veregnd) prostranstvi jako pristupné (pristupna) kagdémn bez
omezent a to beg obledn na viastnictvi k tomuto prostorn. To ve svém diisledkn namend i prislusné
omezent prav viastnika, ktery musi respektovat, e takovyto prostor (byt’ je v jeho viastnictvi) nemiige byt
napr. vlastnikem oplocen, (i jinak uzavien, nebot’ tak by ztratil svoji funkci verejnébo prostranstvi.
Viastnik takového prostoru je povinen omeeni spojend s jeho povahou vereiného prostranstvi strpét™

(Koudelka Z., Ondrus R., Priicha P., Zdakon o obcich (obecni z17zent) - Komentar, Linde Praba 2002).

Podle ustanoveni § 1 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich obce mohou
zauzivani vefejného prostranstvi vybirat poplatek. Poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi se vybira za jeho zvlastni uzivani, kterym se rozumi provadéni vykopovych
praci, umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani lunaparku a jinych
obdobnych atrakci, umisténi skladek, vybrageni trvalého parkovacibo mista a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potieby tvorby filmovych
a televiznich dél (§ 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich). Poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi plati fyzické a pravnické osoby, které vefejné prostranstvi shora uvedenym
zpusobem uzivaji. Sazba poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ¢ini az 10 K¢
za kazdy 1 zapocaty m? uzivaného vefejného prostranstvi a kazdy i zapocaty den.
Zauzivani vefejného prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zafizeni,
lunaparki a jinych atrakci mize obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek. Obec muze
stanovit poplatek tydenni, mésicni nebo roc¢ni pausalni castkou (srovnej § 4 zakona
o mistnich poplatcich).
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Pfedmétem poplatku jsou tedy zvlastni zpusoby uzivani vefejného prostranstvi,
které jsou zakonem stanoveny taxativnim vyctem. Jiny zpusob uzivani vefejného
prostranstvi nelze mistnim poplatkem zpoplatnit. Duvodem zpoplatnéni je pfitom
omezeni uzivani danych prostor vefejnosti ve prospéch urcitého subjektu a poplatek
tak ma vedle funkce fiskalni spiSe tlohu regulacni.

Prostor, jenz spliuje zakonné znaky vefejného prostranstvi, je vefejnym
prostranstvim ze zakona (ex Jege). Ptislusna obecné zavazna vyhlaska, jiz obec zpoplatiuje
uzivani vefejného prostranstvi, pouze deklaruje jiz existujici stav (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, publikovany pod ¢. 211/2005
Sb.: ,,Podle § 14 odst. 2 zikona & 565/ 1990 Sb., o mistnich poplatcich, obec urig, obecné zdvaznon
vyhlaskon, mista, kterda v obci podléhaji poplatkn za wugivani verggného prostranstvi.  Jednd
se 0 rohodovdnt, které je v samostatné pisobnosti obce ve smyslu § 35 zikona o obcich. Pri tomto
rozhodovdni je obec vigana nejen definici verejného prostranstvi, obsagenou v § 34 téhog dkona,
ale i celym systémenm tizemnibo planovini a stavebnibo 1izent podle vlastnich predpisi. ). Obec je tedy
pfi oznaceni vefejného prostranstvi na svém uzemi vazana shora citovanou zakonnou
definici vefejného prostranstvi obsazenou v ustanoveni § 34 zdkona o obcich, za zasadni
lze pfitom povazovat, ze pfi vymezovani vefejného prostranstvi je nezbytné vychazet
z jeho podstaty, tj. ze se jedna o prostranstvi, jehoz uzivani je urc¢eno siroké vefejnosti.

Zpoplatnéni zvlastniho uzivani se nemusi tykat vsech vefejnych prostranstvi.
Je proto nutné v obecné zavazné vyhlasce provést pfesnou specifikaci vefejnych
prostranstvi pro zvlastni uzivani dle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich zpravidla
uvedenim nazvu mista nebo jinou charakteristikou jeho umisténi v obci, aby byla
vyloucena zaména a soucasné nebyla narusena pravni jistota obcani. K mife konkrétnosti
uréeni mist (vefejného prostranstvi) se ve svych rozhodnutich vyjadiil také Ustavni soud,
ktery z hlediska ochrany pravni jistoty obcant povazuje za nutné, aby ,vefejné prostranstvi
bylo v obecné zavazné vybldsce urieno co monda nejpresnéii® (srovnej zejména nalez Ustavniho

soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PL. US 50/03, publikovany pod ¢ 567/2004 Sb.).

Zakon o mistnich poplatcich dale vzadném ze svych ustanoveni nestanovi,
ze by vefejnym prostranstvim mohly byt jen pozemky ve vlastnictvi statu nebo obce.
Vefejnym prostranstvim tak mohou byt 1 pozemky ve vlastnictvi jinych subjektt, nez jsou
stat nebo obec, muze jit 1 o vlastnictvi soukromé, podminkou je jejich vefejna pfistupnost
bez omezeni (Pel, 1., Mistni poplatky, riplné znéni zdikona o mistich poplatcich s vysvétlivkansi, 2.
aktualizované vydant, Linde, a.s., Praba 2004, str. 61).

Je-li pozemek spliujici zakonné znaky vefejného prostranstvi ve vlastnictvi obce
a chce-li jakykoli subjekt toto vefejné prostranstvi uzivat zpusobem, ktery spada
do rezimu zvlastntho uzivani, nelze vyloucit, aby byl uzivin na zakladé¢ najemni smlouvy
uzaviené mezi obci a subjektem, ktery ma zijem tento pozemek uzivat. Najemni vztah
svym charakterem spadd do roviny soukromopravni, jedna se o zavazkovy pravni vztah
upraveny obcanskym zakonikem. V pfipadé obce, ktera, rozhodne-li se, Ze pozemek
pronajme na zakladé najemni smlouvy, schvaluje ndjemni smlouvu rada obce
v samostatné pusobnosti [§ 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich].
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Mezi ucastniky fizeni je v této souvislosti sporné, zda v pfipadé uzavieni najemni
smlouvy a placeni sjednaného najemného je stézovatel jako nidjemce nadale povinen
hradit také mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi (zde za vyhrazeni
parkovacich mist pfed budovou sidla stézovatele na Loretanském namésti),
¢i zda vznikem najemniho vztahu dochazi k vynéti pfedmeétné ¢asti pronajatého pozemku
zvefejného prostranstvi, a tedy i k vylouceni aplikace zakona o mistnich poplatcich
a vyhlasky hlavniho mésta Prahy.

Pfi feseni této otazky se Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry meéstského
soudu pfiklonil k vykladu, Ze soubéh plateb nijemného a mistnfho poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi ma své pravni i faktické opodstatnéni. Vychazel pfitom
z nasledujicich avah:

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, v pfedmétné véci je nutno dusledné
odlisovat hledisko soukromopravni a vefejnopravni. Najemni smlouva a na jejim zakladé
vznikly najjemni vztah zaklada najemci opravnéni pozemky uzivat namisto jeho vlastnika
(rovina soukromopravni). Podstatou a divodem platby mistniho poplatku za zvlastni
uzivani vefejného prostranstvi je skutecnost, ze konkrétni c¢ast vefejného prostranstvi
nelze ostatnimi subjekty uzivat, tj. Ze na této casti vefejného prostranstvi je vylouceno
jeho obecné uzivani (vefejnopravni rovina). Je-li vefejné prostranstvi vefejnym statkem,
pak poplatek za jeho zvlastni uzivani pfedstavuje odvod za omezeni prav ostatnich
uzivateld. Je tedy zfejmé, ze poplatek za uzivani vefejného prostranstvi a ndjemné
predstavuji dva zcela odlisné instituty a ztohoto hlediska nenif mozno hovofit o dvoji
platbé za uzivani téhoz. Shodné zavéry se objevuji také v dfivéjsi judikatufe spravnich
soudt, napt. v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 9. 1998,
¢.j. 10 Ca 154/98 - 21, v némz tento vyslovil, ze ,,melze dovodit, $e by placeni ndjemného 3 uziti
casti silnice osvobozovalo ndjemce od placeni mistniho poplatku. Je tomu tak 3 divodn, e najemni vtah
mezi viasmikenm silnicnibo pogemkn a ndajemcenm je vitabem oblanskopravnim, ktery se 17di predpisy
sonkromého prava, kdesto sprava a vybirini poplatku predpisy prava veregného. Jig pro tuto okolnost
nelze pro dicely vyméveni poplatkn, predstavujiciho piijem obce, Joblednit, Ze Zalobee a wldstni ugivini
silnicniho pogemku plati statu ndjenné”.

Pokud tedy pozemek splniujici zakonné znaky vefejného prostranstvi zaroven neni
ve vlastnictvi subjektu, ktery jej uziva, muze tomuto subjektu vyvstat povinnost platit
za jeho uzivani vlastnikovi najjemné, a to i v piipade, ze timto vlastnikem je obec, ktera tak
(stejné jako jakykoli jiny vlastnik) naplnuje své opravnéni vyplyvajici ji z vlastnického
prava. Nikomu, ani obci, totiz nelze upirat moznost poskytnout vlastni véc jinému
za uplatu na zakladé fadné uzaviené ndjemni smlouvy. V opacném pfipadé by doslo
k poruseni zasady rovnosti vlastnického prava. Pozemek majici charakter vefejného
prostranstvi tak pfipadné lze uzivat i na zakladé uzaviené nijemni smlouvy mezi obci
jako pronajimatelem a jinym subjektem jako nijemcem, tato smlouva vSak nemutize mit
vliv na povinnost subjektu platit mistnf poplatek za uzivani vefejného prostranstvi obci.

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura komentafového typu (Kadecka,
S. Zikon o mistnich poplatcich a predpisy sonvisejici. Komentar: 1. vydani. C. H. BECK. Praba 2005,
str. 49), zniz zdejsi soud povazuje za vhodné ocitovat nasledujici: ,,Poplatek za uivini
verejného prostranstvi neni pravnim titulem k ugivani pogemkn ve viasmictvi jiného, nenabraguje dobodn



9 Afs 86/2008 - 96

$ vlastnikem, ani pripadnou dalsi soukromopravni plathu. Ugivatel je proto povinen (vedle placeni
mismibo poplatkn obci) nzaviit s viastnikem predmétného pozemkun dobodu opraviiujici ho k ugivini
pozembkn (nejiastéji ve formeé ndjemni smlouvy) a pripadné mu zaplatit najem. To plati i v pripadech, kdy
vlastikem pozembku je obec, nebot’ viastnické pravo vsech viasmikii ma stejny dkonny obsah a ochranu.
Jak je tedy uvedeno v odborné literatuie [Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. doplnéné vydani.
Praha : Linde, 2001, s. 195], vedle mistniho poplatku miige obec jako viastnik vybirat i ndjem (i jinak
oznacenon platbn za ugivini jeji véci. Obec si pak musi byt védoma jiného pravniho regimu pro vybér
mistmibo poplatkn jako vereiné davky v 1izent podle gdkona o sprivé dani a poplatkii a regimu vybérn
ndjmun _jako sonkromopravni plathy s moZnosti vymdbani pri neplaceni jen oblanskoprivni Zalobon
u soudu.*

Uzavienim najemni smlouvy tak pronajaty prostor neztraci charakter vefejného
prostranstvi, a je-li uzivan zvlastnim zpasobem, s nimz zakon o mistnich poplatcich
spojuje vybirani mistnfho poplatku, byla méstska c¢ast prostfednictvim svého uradu
opravnéna tento poplatek sté¢zovateli vyméfit. V daném pfipadé pak platby nijemného
predstavuji pfijem rozpoctu hlavniho mésta Prahy jako vlastnika pozemku, kdezto platby
mistniho poplatku predstavuji pfijem rozpoctu méstské casti, ktera vykonava spravu
mistnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za dulezité podotknout, ze pfi posuzovani
predmétné véci si byl védom zavért, k nimz dospél Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, publikovaném pod ¢. 211/2005 Sb. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud vyjadiil, ze ,pravni zavér, podle néhog by byl vlastik pozembku povinen platit poplatky
ga lastni ugivani svého pogemkn, ktery byl jako vergné prostranstvi oxnalen obecné dvaznon
vyhlaskon obce, by mohl byt, podle okolnosti, v rozporu s distavni ochranon vlastnictvi. V" takovém
pripadé by 1tig doslo ke poplatnéni vikonu viastnickébo prava verejnou moci. Umisti-li - tedy
napt- vlastnik  pogemkun oznaleného jako verginé prostranstvi na svij poemek reklammi aiigent
(cog je jeden 3 prikladii tzv. wldstmibo ugivani verenébo prostranstvi), ..., nemél by zdsadné byt
subjekten poplatkové povinnosti a vlastni ugivani verejného prostranstvr.

V praxi se proto v obecné zavaznych vyhlaskach obci objevuji ustanoveni, ktera
vlastniky ¢i spoluvlastniky pozemkud castecné nebo uplné od povinnosti platit poplatek
osvobozuji. To je i pfipad vyhlisky hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2003 Sb. HMP, ktera
v {5 pism. c) stanovi, ze poplatek se vedle osvobozeni vyplyvajictho ze zakona neplati
za ugivani verginého prostranstvi v pripadech, kdy toto prostranstvi pougije pro vlastni potieby jeho
viastnik.

Dle nazoru zdejstho soudu vsak shora uvedené zavéry neni mozno bez dalsiho
aplikovat také na osoby ndjemcu vefejného prostranstvi. Najemni vztah je na rozdil
od prava vlastnického jako prava vécného zavazkovym pravnim vztahem existujicim
a zavazujicim pouze jeho smluvni strany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vlastnické pravo
vsech vlastnikt (tedy i obcf) ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vlastnické pravo
je ovladano zasadou rovnosti — ma stejnou ochranu a stejné dstavni, resp. zakonné
zaruky. Ani obci tak nelze upirat moznost poskytnout vlastni véc nckomu za uplatu.
Bude-li ovSsem vefejné prostranstvi nijemcem uzivano zvlastnim zpusobem, kdy dojde
k omezeni ¢i vylouceni jeho obecného uzivani ostatnimi subjekty, pak uzivani pozemku
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na zaklad¢é najemni smlouvy bude bez vlivu na povinnost subjektu platit vedle najemného
také mistnf poplatek.

Z vyse uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného
z duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3s. 1. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizenf ze zakona a Zzalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. éervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





