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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobce: Ceska republika - Ministerstvo zahraniéni véci, se sidlem Loretanské nam.
5/101, Praha 1, zastoupeného Mgtr. Markem Nespalou, advokitem se sidlem Riegrova
336/5, Brandys nad Labem, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2006,
¢ S-HMP 137341/2006/DPC-1, ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. S-MHMP
137343/2006/DPC-1, ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. S-SMHMP 137345/2006/DPC-1, ze dne
27. 11. 2000, ¢. j. S-SMHMP 137338/2006/DPC-1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.6. 2008, ¢.j. 9 Ca 57/2007 — 57,
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Odiavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
se st¢zovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku tohoto soudu, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dani, poplatkti a cen (dale jen ,,spravni organ®), proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 12. 2000, ¢. j. S-HMP 137341/2006/DPC-1, ze dne 1. 12. 2000, ¢. j. S-MHMP
137343/2006/DPC-1, ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. S-SMHMP 137345/2006/DPC-1, ze dne
27. 11. 2000, ¢. j. SSMHMP 137338/2006/DPC-1. Stézovatel v podané kasacni stiznosti
pozadal o pfiznani odkladného ucinku, pficemz odkazal ,na okolnosti celého privniho

pripadu”.

Zalovany se vyjadfil ke kasacni stiznosti jen co do jejich meritornich davodu,
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nikoli.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
nasledovné:

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.°), nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
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odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud z navrhu stézovatele ovéfil, Ze zde nejsou uvedeny zadné
skute¢nosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné dGjmy. Tento neurcity
pravai pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne 5. 10.
2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59 (publikovano na www.nssoud.cz): ,,Nenabhraditelnd dijma,
kterd by stéZovateli pii vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a je3 je
Rdkladni podminkon pro prizndni odkladného dicinkn kasalni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), musi
predstavovat vyjimeiny a avagny stav, ktery jig nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti bez dalsiho pozadal o pfiznani neodkladného
ucinku. Netvrdil, ze by mu jeho nepfiznanim vznikla nenahraditelna Gjma, tim spise pak
ani nekonkretizoval, v ¢em by tato ujma spocivala, logicky absentujici tvrzeni ani ni¢im
nepodlozil. Divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou pfitom vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osobé¢ a situaci navrhovatele. Je proto logické, Zze v fizeni o pfiznani
odkladného acinku nese biemeno tvrgeni navrhovatel, nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit.
Soud posuzuje jim uvedené skutec¢nosti dle § 73 s. t.s., neni vsak povinen ani opravnén tyto
skutecnosti jakymbkoli prisobem sam dovogovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skute¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery
by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak od¢init. Neni tak splnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni
soud navrhu stézovatele nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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