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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubédcka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: T. T. T. H., zastoupena JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 48 Az 67/2008 — 24.

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.7.2008, ¢.j. 48 Az 67/2008 — 24, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen , ministerstvo®) ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. OAM-221/LE-BE03-BE07-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®). Proti
tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuité kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s.f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Z téchto
duvodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Zze pfesah vlastnich
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zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. 2/ Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na trovni krajskych soudu i Nejvysstho spravntho soudu. 3/ Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravanimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a daivodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost, ¢i spise absence nékterého z duvoda
nepifpustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dal$ich zakonnych duvodu nepiipustnosti (§ 104 s. f.s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman presah vlastnich zajmua stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz, aby uvedl, v ¢em
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé¢ piesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka opira kasacni stiznost o duvody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zidkona o azylu, protoze
davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla tiziva ekonomicka situace a to, Ze
byla v zemi puvodu zastrasovana a vydirana soukromymi osobami, kterym jeji rodina dluzila
penize. Kromé divodi ekonomickych vsak stézovatelka méla 1 diivody politické, které se vSak
ze strachu rozhodla blize nespecifikovat. Otazkou pronasledovanim soukromymi osobami
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz l1ze uvést napf. rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48. V tomto rozsudku uvedl, ze skute¢nost, ze zadatel
o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho
diavodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi puvodu zadatele o azyl dava obcanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Dale
v rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65, bylo vysloveno, ze skute¢nost,
ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby
ama zde ekonomické problémy, neni bez dalstho ani divodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, ani davodem pro wudéleni azylu z humanitarnich davoda podle
§ 14 citovaného zakona. Rovnéz lze poukazat i1 na rozsudek ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 27/2003 - 48, v némz je uvedeno, ze neuvadi-li zadatel o azyl skute¢nosti svédcic
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu,
jde o zadost zjevné neduvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
pfi dodrzeni lhiuty uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.

Dale stézovatelka namitala, ze se ministerstvo nezabyvalo moznosti udéleni azylu podle
§14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10.2.2004,
C.j. 4 Azs 35/2003 — 71, vyslovil, Zze zamitnuti Zadosti o udélen{ azylu jako zjevné neduvodné
znamena, ze neprobchlo dokazovani ke zjisténi existence davodu pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Protoze neexistence téchto duvodu je podminkou rozhodovani podle
§ 14 citovaného zakona, nemuze spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle
§ 14 udéluje ¢i neudéluje. V této souvislosti je nutno zminit i rozsudek ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 244/2004,
v némz Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako
zjevn¢ neduvodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle
§ 12 citovaného zakona, a dédle i rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢ j. 7 Azs 124/2004 — 45,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 349/2004, podle néhoz vedle pozitivaiho
vymezeni pfedpokladt pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu, stanovi tento zakon také
vylucujici duvody, pii jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze; tyto duvody jsou taxativné
stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni
§ 16 odst. 1 tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné, neni
na misté zkoumat pfipadnou existenci davoda pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zikona,
protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.

Stézovatelka dale ve stiznim davodu podle v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namitala,
ze pfi zjistovani skutkového stavu, znéhoz ministerstvo ve svém rozhodnuti vychazelo,
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost. Takto formulovany stizni divod je vsak v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktera byla zaujata v souvislosti
s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nizot, ze ,neni davodem kasaéni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 s. f.s., cituje-li sté¢zovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz
by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim dsudku,
jichZ se soud podle stézovatele dopustil®. Obdobné se vyslovil 1 v rozsudku ze dne 13. 4. 2004,
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¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, v némz uved],
ze ,pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
upfestiuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zzalovaného v oduvodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedavodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuize stézovatelka
v kasacni stiznosti uspé$n¢ namitat, ze spravni organ c¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvad{ skutecnosti ¢i dakazy, které pro takové tvrzeni
svedct.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnostf kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

Z vyse uvedenych davodu je kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





