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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: S. S. A., zastoupeny Mgr. Eduardem
Benesem, advokatem se sidlem v Praze, Na Rozcesti 6/1434, proti zalovanému Ministetstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 46 Az 33/2007 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi se sidlem

v Praze, Na Rozcesti 6/1434, se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domédha zruseni
v zahlavi oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-282/LE-
C09-C09-2007. Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi (dle jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 citoval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb. soudntho fidu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), navrhl rozsudek
zrudit a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 29. 2. 2008 ustanovil krajsky
soud stézovateli advokata Mgr. Eduarda Benese. Usneseni o ustanoveni zastupce Mgr. Eduarda
Benese, advokata, dorucil tomuto advokatovi a stézovateli, ktery jej osobné pfevzal. Toto
usneseni obsahovalo pro stéZovatele i pouceni, ze je vjeho zdjmu ustanoveného zastupce
navstivit a poskytnout mu informace. Usnesenim ze dne 23. 4. 2008 krajsky soud ustanoveného
zastupce vyzval, aby kasacni stiznost ve lhaté do 1 meésice od doruceni usneseni doplnil tak,
ze uvede konkrétni davody kasacni stiznosti. Usneseni bylo zastupci doruceno dne 25. 6. 2008.
Dne 26. 6. 2008 zastupce krajskému soudu elektronickou postou sdélil, ze se ztotozfiuje
s podanim stézovatele podaného dne 4. 2. 2008. Dale uvedl, Zze pokud ho bude stézovatel
kontaktovat, stanovisko doplni. Protoze ho stézovatel doposavad nekontaktoval, nemize soudu
podat vice. Dne 1. 7. 2008 bylo zastupci opakované doruceno usneseni s vyzvou. Zastupce
stézovatele reagoval na vyzvu sdélenim shodného obsahu jako ze dne 26. 6. 2008.
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Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zikon pomérné
piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1
s.f.s.) je 1 oznaceni davodu, pro néz sté¢zovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody, pro néz
st¢zovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f.s.
jsou v$ak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho
nazoru v f{zeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi bliZze uréenymi vadami trpi podle
n¢j rozhodnuti soudu, v éem pfesn¢ spatfuje sté¢zovatel nespraivné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109
odst. 3s. . s.)

Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni udkon ucastnika f{zeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim davodum
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto duvody jednotlivym ustanovenim
nepodfadil (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikované pod ¢.161/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel
v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady
v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném piipadé stézovatel pouze odcitoval davody pro podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Citace pfedmétného zakonného ustanoveni
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otazku soud v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé se soud dopustil nebo v ¢em spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
je vsak stizeno nemoznosti jejich pfezkoumani kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni,
bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi spravni soud namisto
stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace
jejich davodu lezi na stézovateli v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada i fizeni o kasaéni
stiznosti.

Kasa¢ni stiznost stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala a krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatele, resp. ustanoveného zastupce k odstranéni vad a stanovil k tomu
lhatu odpovidajici zakonu. Na vyzvu reagoval zastupce sté¢zovatele dne 26. 6. a 2. 7. 2008.
Ve svém podani davody kasacni stiznosti fadné¢ nedoplnil, kdyZz neoznacil vady napadeného
rozsudku, nybrz pouze odkazal na obsah kasacni stiznosti. Neodstranéni vad podani (chybéjici
kasacni duvody) bran{ vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost s ohledem na vyse uvedené odtvodnéni odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s.
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.).
V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny dkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména
dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nevykonal Z pfedlozeného spisu je naopak
zfejmé, ze v projednavané veéci neprobéhla prvni porada se stézovatelem ve smyslu ustanoveni
§ 11odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu. Tuto skutecnost tvrdi taktéz saim zastupce. Jak jiz tento
soud judikoval, ukon podle vyse citovaného ustanoveni advokatniho tarifu v sobé zahrnuje urcity
provazany soubor dil¢ich c¢innosti advokata pfi pfevzeti pfipadu a pfipravé zastoupeni, zejména
pak takové cinnosti jako dvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pifpadem, citaje v to
i studium relevantnich podkladd, véetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Takovy ukon
neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustavujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika.
Za tkony ve smyslu vyse uvedeného bez prvn{ porady s klientem tento soud taktéz nepovazuje
e-mailova podani zastupce ze dne 26. 6. a 2. 7. 2008.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





