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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: Mgr. P. S,
zastoupené JUDr. Jarmilou Cernou, advokitkou se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti
zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526,
Pardubice, proti rozhodnuti feditele Zzalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢j. HSPA-563-54/ RK-2007,
o kasac¢nl stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 52 Ca 6/2008 —45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech #Hzeni é&istku 2856 K¢
na ucet advokatky JUDr. Jarmily Cerné, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2007, ¢.j. HSPA-563-54/RK-2007, pro vady fizeni a véc mu vricena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany na zakladé ustanoveni § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti feditele
kancelafe feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje (dale jen ,,HZS PK*)
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.9.2007, &j. HSPA-563-43/RK-2007, a napadené
rozhodnuti potvrdil. Napadenym rozhodnutim feditele kancelafe feditele HZS PK byl dnem
doruceni rozhodnuti odebran Zalobkyni osobni pfiplatek podle § 122 ziakona o sluzebnim
poméru s odivodnénim, Ze v porovnani s ostatnimi piislusniky nespliuje podminku vykonu
sluzby v mimofadné kvalit¢ nebo rozsahu.
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Krajsky soud vychazel mj. z téchto rozhodnych skutkovych okolnosti:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2001 byla zalobkyné piijata dnem 1. 6.2001 do sluzebniho
poméru a ustanovena na funkci vedouci oddéleni. Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007 byla zalobkyn¢
ustanovena na sluzebni misto vrchni komisaf a byl ji pfiznan osobni piiplatek podle § 122 zakona
o sluzebnim poméru, pficemz v oduvodnéni se rozhodnuti jmenovité osobnimu piiplatku
nevénuje. Sdélenim ze dne 30. 7. 2007 bylo zahajeno fizen{ vedené feditelem kancelafe feditele
HZS PK ve véci sluzebniho poméru podle § 178 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru,
pficemz v tomto sdélenf je vyslovné uvedeno, ze pfedmétem je posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 1 zakona o sluzebni poméru toho, zda a v jakém rozsahu spliuje zalobkyné podminky
pro osobni piiplatek a tedy, zda bude osobni piiplatek ponechan, navysen, ¢i snizen, nebo docela
odebran.

Zalobkyné byla od 12. 6.2006 do 24.12. 2006 na matefské dovolené a od 25. 12. 2006
do 28.2.2007 cerpala fadnou dovolenou. Rozhodnutim ze dne 27.2.2007 byla zalobkyni
stanovena krats$f doba sluzby na 15. hodin tydné na zakladé zadosti zalobkyné s tim, ze pfijem
ji od 1. 3. 2007 nalezi v odpovidajici zkracené vysi ke zkracené dobé sluzby.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze na Zalobkyni nebylo
provedeno sluzebni hodnoceni, jak ma na mysli ustanoveni § 203 zakona o sluzebnim poméru,
ani tzv. pruabézné kazdoroc¢ni hodnoceni ve smyslu § 203 odst. 5 téhoz zakona, které provadi
piimy nadfizeny, a které schvaluje hodnotitel. Soud se musel zabyvat relevanci absence
téchto hodnoceni ve smyslu § 203 zakona o sluzebnim poméru, kdyz uvedené okolnosti
jsou pokryty zalobni namitkou, ze Zalobkyné nepfestala vykonavat svoji praci v kvalité,
v jaké ji vykonavala k 1.1.2007, tedy k poslednimu datu ptiznani osobniho piiplatku. Ucelem
sluzebniho hodnoceni véetné¢ konkrétniho zhodnoceni kvality dosahovanych vysledka piislusnika
ve smyslu § 203 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, je ziskani podkladu pro vedeni fizeni
ve vécech sluzebniho poméru. Toto podkladové zhodnoceni kvality dosahovanych vysledka
pfislusnika, které ma slouzit mimo jiné rovnéz ke stanoveni podminek osobnfho piiplatku
ve smyslu § 122 zakona o sluzebnim poméru, je ve své podstaté dvouinstancnim fizenim,
které zarucuje piislusnikovi zaruky fadného zhodnoceni. Krajsky soud je toho nazoru, ze sluzebni
hodnoceni je zikladem fizeni ve vécech sluzebniho poméru a teprve k nému pfistupuje
dalsi kritérium, které uvadi Zalovany jako samostatné, a to kritérium porovnani vykonnosti
s ostatnimi pifslusniky, kteff zastivaji srovnatelné pozice. Zalovany se pfitom v rozhodnuti
prvniho stupné ani nevénuje prubéznému kazdorocnimu hodnoceni zalobkyné, nybrz pouze
poukazuje na to, ze u ostatnich piislusnikti bylo priibéznou kontrolou shledano, ze vysoka kvalita
plnéni sluzebnich ukold u téchto pfislusnikt nadale trva. Jaka je kvalita plnéni sluzebnich tkola
u zalobkyné, z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle krajského soudu seznat nelze.
Zatimco zalovany ma povinnost hodnotit konkrétné kvalitu dosahovanych vysledkt pozitivnim
vymezenim ve smyslu § 203 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ucinil toto negativhim
vymezenim, kdyz v odivodnéni konstatoval, ze se nejedna o vykon sluzby v mimofadné kvalité
nebo rozsahu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze oba spravni organy i pfes absenci hodnoceni
sluzebniho vykonu Zalobkyné ve smyslu § 203 zakona o sluzebnim poméru konaly pii nedostatku
podkladu fizeni ve véa sluzebnitho poméru, jimz je v dané véc fizeni o pfiznani osobniho
piiplatku podle § 122 citovaného zakona.

Krajsky soud se dale vyjadiil k argumentaci zalovaného ohledné ustanoveni § 203 odst. 6
zakona o sluzebni poméru, dle kterého se sluzebniho hodnoceni nezpracovava na piislusnika,
ktery hodnoceném obdobi nevykonaval sluzbu nejméné 6-ti mésica. V této souvislosti krajsky
soud uvedl, sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru
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pfislusnika dle § 230 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bezvyjimecné. Z ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru upravujicich fizeni ve vécech sluzebniho poméru vyplyva (pozitivni vycet
§ 170, negativni vycet § 171), ze fizeni o pfiznani, snizeni ¢i odejmuti osobniho piiplatku
podle § 122 cit. zakona je fizenim ve véci sluzebniho poméru. Proto je podle nazoru krajského
soudu nutnym podkladem rozhodnuti ve véci odejmuti osobniho pfiplatku zalobkyné zpracovani
sluzebni hodnoceni, kdyz se navic ve smyslu § 122 ziakona o sluzebnim poméru jednoznacné
jednd o zhodnoceni rozsahu a kvality vykonu sluzby. Opomenutim sluzebniho hodnoceni
tak doslo ke zkraceni Zalobkyné na jejich procesnich pravech, a to pravé na pravu branit
se proti sluzebnimu hodnoceni, které je podkladem pro fizeni ve véci osobniho piiplatku,
a proti kterému by v pfipadé nesouhlasu mohla pouzit procesni potup podle § 203 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru.

Na zavér krajsky soud konstatoval, ze pokud zalobkyné nevykonavala sluzbu po dobu
nejméné 6-ti mésicy, pak bud vibec nebylo namisté, aby fizeni podle § 122 zdkona o sluzebnim
poméru bylo zahdjeno a vedeno, anebo, aby nejprve byla zalobkyné zhodnocena ve smyslu § 203
téhoz zakona s tim, Ze ustanoveni § 203 odst. 2 na dany aplikovany pfipad ma prednost
pfed ustanovenim § 203 odst. 6, a to pravé z davodu, ze ustanoveni § 203 odst. 2 je ustanovenim
na ochranu ucastnika fizeni. Soud ma za to, Zze o tom, zda lze provést hodnoceni za dobu kratsi
6-ti mésicy, je tfeba rozhodovat vzdy v individudlnim piipadé na zakladé konkrétni doby
odslouzené sluzby. Je-li odslouzena doba pfili§ kratki na provedeni objektivniho sluzebniho
hodnoceni, pak je nutné¢ rovnéz piili§ kratkda na objektivni provedeni fizeni ve véci osobnfho
piiplatku podle § 122 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ sluzebni hodnoceni podle § 203
téhoz zakona zde vystupuje jako ,,conditio sine qua non“. Krajsky soud dale uvedl, Ze nebyl
nucen se zabyvat divodnosti ostatnich Zalobnich namitek, nebot’ Zalobkyné byla tspéSna
s zalobn{ namitkou neprokazani snizeni kvality jeji prace.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich napadl zalovany
(dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznosti z diivodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.). StéZovatel
namitl, ze Zalobkyné vyslovné v zalobé nenamitala konkrétni duvod, pro ktery krajsky soud
napadené rozhodnut{ Zalovaného zrusil, tj. Zze jeho vydani nepfedchazelo sluzebni hodnoceni
zalobkyné. Podle nazoru stézovatele z ustanoveni § 230 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
sice vyplyva, ze sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru, zakon o sluzebnim poméru vsak podle stézovatele nikde nestanovi, ze rozhodnuti
vydané bez pfedchoziho sluzebniho hodnoceni je neplatné. Sluzebni hodnoceni neni zminéno
v ustanoveni § 180 zdkona o sluzebnim poméru, které upravuje podklady pro rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru. Proto se stézovatel domniva, Ze se v pfipadé ustanoveni § 203
zakona o sluzebnim poméru nejedna o ustanoveni upravujici pravidla fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a jeho nedodrzeni nemuze byt vadou fizeni. Okolnost, Ze zalobkyné¢ v obdobi
pfedchazejicim vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nespliovala podminku
vykonu sluzby v rozsahu del§im nez 6 mésict, pfitom byla jedinym davodem, pro¢ pfed vydanim
tohoto rozhodnuti nebylo zpracovano sluzebni hodnoceni. Piislusny sluzebni funkcionaf
se striktné fidil ustanovenim § 203 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru. Zakon ani komentaft
nestanovi délku doby, ktera je dostatecna pro posouzeni rozhodnuti v otazce osobniho pifiplatku.
Stézovatel je pfesvédcen, ze nadfizeny by mél mit moznost reagovat na zmény v plnéni
sluzebnich tkold pruznéji nez jednou za Sest mésici odebranim, snizenim nebo zvysenim
osobniho pfiplatku. Dale stézovatel dodal, Ze ve vztahu k Zalobkyni bylo ke dni 31.10. 2007
zpracovano prubézné sluzebni hodnoceni, z n¢ho vyplyva, ze Zzalobkyné v porovnani s ostatnimi
piislusniky nespliuje podminku vykonu sluzby v mimofadném rozsahu ani v mimofadné kvalité.
Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze od zahajeni fizeni zcela
konkrétné a opakované namitala, ze zalovany nepfedlozil ,,zadné* podklady, které by prokazovaly
kvalitu jeji prace a z toho divodu poukazovala na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
a stézovatel se touto namitkou zalobkyné nezabyval K tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné
nepfedlozila ani neuvedla zadny dukaz o tom, Zze své sluzebni dkony plni v mimofadné kvalité,
zalobkyné¢ zduraznila, ze dikazni bfemeno ve spravnim fizeni lezelo na strané stézovatele.
Namitka stézovatele, ze krajskym soudem nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav je v rozporu
s davodem podani samotné kasacni stiznosti. Podle zalobkyné krajsky soud nebyl povinen
pii prezkumu  rozhodnuti stézovatele zjist'ovat, zda-li po odebrani osobnfho piiplatku
bylo na zalobkyni zpracovano sluzebni hodnoceni, jak stéZzovatel namitl. Krajsky soud
pfezkoumaval zakonnost postup provedeného spravniho fizeni. Skutecnost, Ze sluzebni
hodnoceni nebylo v rozhodnut{ stéZovatele k dispozici a nebylo tak podkladem pro rozhodnuti
stéZovatele zakladd nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze sluzebni hodnoceni dle § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
bylo nutnym podkladem pro rozhodnuti, a to pravé z davodu ochrany prav ucastnika fizeni.
Zalobkyné navrhla odmitnuti podané kasaénf stiznost pro nedévodnost, poptipadé jeji zamitnuti,

Kasacn{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznost napadeny rozsudek Krjského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duavody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravnf soud takto:

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
To muze spoc¢ivat obecné bud v tom, ze spravné zistény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné
je nespravné vylozena ¢iaplikovana.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich v tom, ze soud v daném pfipad¢ nespravné posoudil splnéni
zakonnych podminek pro fizeni ve véci osobnfho piiplatku zalobkyné dle § 122 zakona
o sluzebnim poméru. Pro zavér o duavodnosti stézovatelem uplatnéného stizniho bodu
je tak zasadni posouzeni pravni otazky, zda bylo zpracovani sluzebniho hodnoceni Zalobkyné
ve smyslu ustanoveni § 203 zikon o sluzebnim poméru obligatnim podkladem pro rozhodovani
ve veci odejmuti jejiho osobniho piiplatku.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdifve vyjadiit k povaze institutu
sluzebniho hodnoceni upravené¢ho v ustanoveni § 203 zikon o sluzebnim poméru. Sluzebni
hodnoceni je podle odstavce 2 citovaného ustanoveni definovano jako podklad pro rozhodovani
ve vécech sluzebntho poméru piislusnika. Ttreba podotknout, Ze je jednim z podklada
pro rozhodovani, protoze sluzebni funkcionat zpravidla pro své rozhodnuti potiebuje
vice podkladi. Sluzebni hodnoceni je pouze jednim z celé Skaly zpusobt hodnoceni piislusnika,
které je nadfizeny povinen provadét podle § 45 odst. 2 pism. a) ziakona o sluzebnim poméru.
Tento druh hodnoceni spociva zejména v posouzeni odbornosti pifslusnika, kvality plnéni
jeho sluzebnich povinnosti a drovné jeho teoretickych znalosti véetné jejich aplikace pii vykonu
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sluzby. Sluzebni hodnocen{ lze charakterizovat jako druh ¢innosti, v jejimz prab¢hu porovnava
hodnotitel pfedstavu o naplni sluzebni c¢innosti vykonavané na sluzebnim misté se skute¢nym
vykonem tohoto sluzebniho mista konkrétnim piislusnikem. Vysledky zminovaného ovéfeni
kvalit pfislusnika provedeného v hodnotici ¢asti se promitnou v zavérech sluzebniho hodnoceni,
v nichz sluzebni funkcionaf posuzuje zpusobilost piislusnika pro vykon sluzby vibec a pro vykon
sluzebniho mista a pfedpoklady hodnoceného pro dalsi sluzbu a sluzebni zafazeni. Ze zavéru
sluzebniho hodnoceni vychaz sluzebni funkcionaf zejména v piipadech, kdy to stanovi vyslovné
zakon. Piikladmo lze uvést, kdy dosahovani alespon dobrych vysledkt ve vykonu sluzby je spolu
s uspésnym vykonanim sluzebni zkousky podminkou pro zafazeni do sluzebniho poméru
na dobu neurcitou (§ 11 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), nebo dusledkem dosahovani
neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby je povinné propusténi piislusnika ve sluzebnim
poméru na dobu urcitou (§ 42 odst. 3 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru) ¢i spachani
kazenského pfestupku (§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Vedle pfesné urcenych
pfipadi, kdy sluzebni hodnoceni byt zpracovano ze zakona musi, muize byt sluzebni hodnoceni
zpracovano i v jinych nez uvedenych pfipadech. Pfistupuje se vsak k nému zvlast¢ tehdy,
jestlize je dan divod pro zménu zavéra sluzebnfho hodnoceni. Zalezi zvlasté na Gvaze sluzebniho
funkcionafte, ktery vychaz z konkrétnich potfeb sluzby. [srov. Tomek P. Zikon o sluzebnim
poméru piislusniktt bezpecnostnich sborti s komentafem k 1.1.2007. 1. vydani. Olomouc:
nakladatelstvi ANAG, 2007, 350 s. a nasl.]

Z dikce odstavce 2 ustanoveni § 203 zakonma o sluzebnim poméru tak podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nevyplyva krajskym soudem tvrzeny zavér, ze je pro rozhodovani
ve véech vécech sluzebniho poméru pifslusnika bez dalstho nutnou podminkou zpracovani
sluzebnitho hodnoceni. Uvedené ustanoveni je tfeba vylozit tak, Ze pokud uz je sluzebni
hodnoceni vypracovano (at’ uz se jedna o obligatorni zpracovani v ziakonem stanovenych
pfipadech nebo nepovinné zpracovani na zakladé zadosti hodnoceného nebo na zaklad¢ uvahy
hodnotitele), slouzi jako fadny podklad pro rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 180 zdkona
o sluzebnim poméru a jako takové k sobé vaze urcita procesni prava a povinnosti ucastniki
fizeni. Uplatnuje se zde zejména zasada volného hodnoceni dukazua, resp. volného hodnoceni
podkladu rozhodnuti. To nezmamena, ze by sluzebni funkcionat pfi hodnoceni dukazt nebyl
vazan zadnymi hledisky. V odivodnéni rozhodnuti musi byt napf. uvedeno, jakym zptsobem
sluzebn{ funkcionaf jednotlivé podklady pro rozhodnuti hodnotil a proc¢ je tak hodnotil
Pokud tedy pifslusny sluzebn{ funkcionaf pfi zjist'ovani skutkového stavu véci sezna zpracovani
sluzebniho hodnoceni jako nezbytné pro své rozhodnuti (vedle zakonem stanovenych piipada
povinného zpracovani), provede hodnoceni a v oduavodnéni svého rozhodnuti ho nilezité
zhodnoti a vyvodi z ného odpovidajici zavéry. V souvislosti se zjistovanim podklada
pro rozhodovani je nutno zdaraznit zasadu objektivntho, nestranného  piistupu,
podle niz je sluzebni funkcionat povinen 1 bez navrhu zistit vSechny rozhodné okolnosti,
které sveddl ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni. V tomto sméru nutno pisvedcit nazoru
stézovatele, ze z platné pravni Upravy institutu sluzebniho hodnoceni nevyplyva, ze je zpracovani
tohoto hodnoceni povinnou podminkou pro rozhodovani ve vécech sluzebnitho poméru
pfislusnika bezvyjimecné. Uvedené zavéry plati bez ohledu na dobu vykonu sluzby pfislusnika
ve smyslu ustanoveni § 203 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru.

Rovnéz je tfeba doplnit, Zze podrobnosti o zpracovani sluzebniho hodnoceni piislusnika
jednotlivych bezpec¢nostnich sbort stanovi provadéci predpisy. PHislusnym internim aktem fizeni
ve véci zalobkyné je Pokyn generalniho Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 22. 12. 2006,
kterym se sjednocuje postup pii provadéni sluzebniho a pribézného kazdoroc¢niho hodnoceni
prislugnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ktery v souladu se zikonnou
upravou (provedenou zakonem o sluzebnim poméru) toliko stanovi, Zze sluzebni hodnoceni
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slouz{ pro rozhodovini ve vécech sluZebniho poméru (Cl. 1 odstavec 2), a tedy neméni nic
na podstaté a zpusobu realizace tohoto typu hodnoceni pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru
piislusniké Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Co se ty¢e uvedeni konkrétnich
davodu pro zpracovani sluzebniho hodnoceni zistava provadéci pfedpis pouze u obecné
charakteristiky ucelu a obsahu daného hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda mél stézovatel dostatek podkladu
pro své rozhodnuti o odejmuti osobniho piiplatku Zalobkyné, resp. zda je pravni zavér krajského
soudu o tom, ze stézovatel neprokazal snizeni kvality prace Zalobkyné, spravny.
Kazdé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve véci osobniho piiplatku pfislusnika musi byt fadné
oduvodnéno, neb je rozhodnutim konstitutivni povahy, a na rozdil od deklaratorniho rozhodnuti
o narokovych pfiplatcich zaklada novou pravni situaci. V odivodnéni rozhodnuti o osobnim
pfiplatku musi sluzebni funkcionai uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi duvahami byl veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé
nichz rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych dikaznich
prostfedku, které pfesvédcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti
zmény osobniho pfiplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni pfiplatek odniman
nebo snizovan, ale 1 o situaci, kdy je osobni piiplatek rozhodnutim pfiznavan nebo zvySovan.
I kdyz to zakon vyslovné nestanovi, o zméné¢ osobniho piiplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti)
pfislusnika rozhoduje sluzebni funkcionat v zavislosti na plnéni podminek stanovenych
pro jeho pfiznani.

Z rozhodnuti feditele kancelate feditele HZS PK ze dne 1.1.2007, jimz byl Zalobkyni
mj. pfiznan osobni pfiplatek podle § 122 zikona o sluzebnim poméru, neni vibec zfejmé
z jakého diivodu byl osobni pfiplatek Zzalobkyni pfiznan, tj. jestli pro vykon sluzby v mimofradné
kvalit¢ nebo rozsahu, ¢ z obou duvodu zaroven. Ttreba poznamenat, ze ze srovnani popisu
sluzebnich c¢innosti zalobkyné s ostatnimi pifslusniky k datu 1.1.2007 nevyplyva,
ze by zalobkyné¢ plnila mimofadny rozsah vykonu sluzby, coz spise svéd¢i pro ocenéni
jejiho vykonu sluzby v mimofadné kvalité¢. Uvedené nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe nelze pificitat k tizi zalobkyné. Proto byl stézovatel povinen peclivé
oduvodnit své rozhodnuti o odejmuti osobniho piiplatku Zalobkyni jak z hlediska kvalitativnich
zmén ve vykonnosti zalobkyné, tak z hlediska zmén v rozsahu vykonu jejl sluzby. V napadeném
rozhodnuti stézovatel stran posouzeni kvality vykonu sluzby zalobkyné pouze konstatoval,
ze za obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 7. 2007 neshledal ve vztahu k zalobkyni zadny dukaz o tom,
ze by své ukoly plnila v kvalité, ktera je v porovnani s ostatnimi pfislusniky mimofadna. Soucasné
uvedl, Ze Zalobkyné zadny dikaz o tom, ze své ukoly plni v mimofadné kvalit¢, nepfedlozila
ani nenavrhla. K rozsahu sluzby se stézovatel vyjadiil tak, Zze ze spisového materidlu seznal,
ze jednak rozsah ukolt plnény zalobkyni se dlouhodobé snizoval a jednak doba sluzby
byla zalobkyni na jeji Zzadost zkricena na 15 hodin tydné. Z téchto davodu dospél stézovatel
k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje ani jedno ze zakonnych kritérii pro poskytovani osobniho
piiplatku. Soucast spravniho spisu jsou popisy sluzebnich ¢innosti dalsich pfislusnika zafazenych
na stejném useku a jejich evidence odpracovanych dob z obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007.
Spisovy material dale obsahuje nékterd sluzebni nebo prabézna hodnoceni Zzalobkyné i ostatnich
piislusnikd, vsechna jsou vsak zpracovana v prvnim pololeti roku 20006, tedy pomérné delsi dobu
pfed 1.1.2007. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu stéZzovatel uzaviel, Zze skutkovy
stav byl zjistén a prokazan v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti dostate¢ny.

S timto zavérem stézovatele nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Se zfetelem
ke shora uvedenym pozadavkim nelze povazovat odivodnéni rozhodnuti stézovatele ve véci
odejmuti osobniho piiplatku Zzalobkyné za dostatecné. Pfedné se stézovatel vibec nevyporadal
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s otazkou snizeni kvality vykonu sluzby Zalobkyné od doby pfiznani osobniho pfiplatku (ode dne
1. 1. 2007). V tomto bodé¢ lze souhlasit s Zzalobkyni, Ze dikazni bfemeno v otazce kvality vykonu
sluzby Zalobkyné lezelo v fizeni ve véci odejmut osobnfho piiplatku na strané stézovatele.
Stézovatel v prab¢hu fizeni nepfedlozil jediny dikaz o tom, Ze by doslo v hodnocené dobé
ke snizeni kvality pnéni sluzebnich tkola ze strany zalobkyné. Sté¢Zovatelem opatfené podklady
zadnym zpusobem nedokladaji zhorseni kvality plnéni sluzebnich dkolt zalobkyné. Co se tyce
prokazani snizeni rozsahu vykonu sluzby Zzalobkyné stézovatelem, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze si stézovatel obstaral podklady dostatecné, ale nevyvodil z nich zcela relevantni
zaveéry. Zkraceni doby sluzby Zzalobkyné na 15 hodin tydné je feseno poskytnutim pomérné casti
osobniho piiplatku. Stézovatel se v odvodnéni rozhodnuti nijak nevyjadiil k tomu, v ¢em doslo
ke snizeni rozsahu vykonu sluzby Zalobkyné od stavu rozhodného pro jeji pfiznani osobniho
pfiplatku, tedy od doby 1.1.2007 <& doby bezprostfedné prechazejici tomuto datu.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neprokazal snizeni kvality prace zalobkyné, tj. neopatiil si dostatek podkladu pro své rozhodnuti
ve véci odejmuti osobniho piiplatku Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze se sice neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu
o bezvyjimecné podmince zpracovani sluzebnfho hodnoceni pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru pifslusnika, povazuje vsak za jednoznacné prokazané, ze stézovatel ve véci
odejmuti osobniho pifiplatku zalobkyné neprokazal splnéni zakonnych podminek pro odejmuti
osobniho pifiplatku dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz si predevs§im neopatfil
dostatek podkladu pro své rozhodnuti. Ackoli se tedy Nejvyssi spravni soud castecné odchylil
od pravnftho nazoru krajského soudu, dospél i tak k zavéru, Ze tento postupoval spravné,
jestlize rozhodnuti sté¢zovatele zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s f.s. a véc vratl
stézovateli k dalsimu fizeni.

Pokud jde o pravni nazor krajského soudu, jimz zavazal stézovatele v dal$im fizeni
ohledné aplikace ustanoveni § 203 zakona o sluzebnim poméru v fizeni o osobnim piiplatku
zalobkyné, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Krajsky soud spravné posoudil
skutecnost, ze stézovatel neprokazal snizeni kvality prace zalobkyné. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o konkrétni zhodnoceni kvality vykonu sluzby piislusnika, jevi se jako nejptthodnéjsi
zhodnocen{ dosahovanych vysledka formou sluzebniho hodnoceni dle § 203 zakona o sluzebnim
poméru. V duchu zasady objektivniho, nestranného pfistupu pfi zjist'ovani podklada potfebnych
pro rozhodovani by stézovatel mél zvazit, zda nejsou dany davody pro zpracovani sluzebniho
hodnoceni. Odejmutim osobniho pifiplatku zalobkyné totiz soucasné dochizi ke zméné
hodnoticich zavéra vyplyvajicich z posledné zpracovaného sluzebniho hodnoceni Zalobkyné.
Stézovatel je tedy povinen pfistupovat k aplikaci ustanoveni § 203 zdkona o sluzebnim poméru
tim zpusobem, ze zodpovédné zvaz potfebu zpracovani sluzebniho hodnoceni jako podkladu
pro rozhodovani ve véci odejmuti osobniho pifiplatku zalobkyné. V dalsim fizenf si tak sté¢zovatel
opatii zejména dostatecné podklady pro posouzeni otiazky kvality pnéni sluzebnich ukola
ze strany zalobkyné.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich netrpi nezakonnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f s, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s.
jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néhoz ucastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti druhému
ucastnikovi pravo na nahradu vsech ndkladu fizeni, pokud je vynalozil diavodné. Zalovany
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v fizeni o kasac¢ni stiznosti nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizen.

Z.alobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji Nejvyss spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. pfiznal nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila vici Zalovanému.
Nejvyssi spravni soud tedy uspésné zalobkyni uznal naklady pravniho zastoupeni, které spocivaji
v nakladech za odménu advokatky za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ze dne 25. 6.2008 ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tatifu], a pausilni nihradu hotovych vydaju
ve vys§i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pfiznani odmény za dal$i dkony pravni sluzby
neshledal soud davodnym. Co se tyce pravniho ukonu pfevzeti a piipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal pfedevsim zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni
advokatkou, ktera zalobkyni zastupovala jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Celkem
tedy odména advokatky cini 2400 K¢. Protoze advokatka soudu dolozila, Ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty (dile jen ,dan®), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f.s). Castka dané
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb. cini 456 K¢. Zastupkyni
zalobkyné se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti navysena o dan
ve vysi 2856 K¢ Tuto castku je povinen zalovany zaplatit zalobkyni na ucet advokatky
JUDx. Jarmily Cerné do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



