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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce K. D., zastoupen JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 31/2008 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1.4.2008, C¢.j.46 Az 31/2008 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2008, ¢. j. OAM-118/LE-BE03-BE07-2008 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), Zalovany shledal Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
za neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®) a podle ustanoveni § 25 pism. i) t¢hoz zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil; soucasné uvedl, Zze (pfipadna) zaloba proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek
podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze Zzalobou,
za soucasn¢ho podani zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé. Krajsky soud zalobu
usnesenim ze dne 1.4. 2008, ¢. j. 46 Az 31/2008 - 18, odmitl a soucasné rozhodl o tom,
ze se zadost o pfiznani odkladného ucinku zamitd. V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud
konstatoval, e zalobcem podana Zaloba neobsahovala Zalobni body. Zalobce byl proto
usnesenim ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 31/2008 - 8, vyzvan, aby tuto vadu odstranil; k tomu mu
byla stanovena lhuta v délce 2 dnu, ktera, dle nazoru krajského soudu, zbyvala od podani Zaloby
k postovni pfepravé do konce zdkonem stanovené lhuty k podani Zaloby podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce pievzal usneseni s vjzvou k doplnéni Zalobnich boda dne
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25. 3. 2008. Podani oznacené jako doplnéni zaloby bylo krajskému soudu doruceno faxem dne
28.3.2008. Téhoz dne bylo doplnéni zaloby podano k postovni pfepravé. Lhuta stanovena
soudem k doplnéni zaloby vsak jiz uplynula dne 27.3.2008. S ohledem na to, ze Zalobce
nedoplnil Zalobu v zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby o zalobni body ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (déile jen ,,s. f.s.”), krajsky soud
uzavtel, ze zalobu nelze nez postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout. S ohledem na odmitnuti
zaloby soucasné krajsky soud zamitl zadost o pfiznani jejtho odkladného acinku.

Usneseni napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici se na davody
uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b),d) a ¢) s. f. s.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v plném rozsahu a pfedevsim konstatuje,
ze zaloba byla dle jeho nazoru projednatelna, nebot’ obsahovala Zalobni body, tj. dostatecna
tvrzeni o skutkovych okolnostech a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud vyzvou k doplnéni Zzalobnich bodu ulozil stézovateli povinnost nad ramec zakona,
kdyz na zakladé vlastniho uvazen{ stanovil minimalni pozadavky na projednatelnost Zzaloby,
ackoliv ty vyplyvaji ze zakona a sté¢zovatelem splnény byly. V tomto kontextu poukazal
na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale stéZzovatel napada délku lhuty
k doplnéni Zzaloby, kterou krajsky soud stanovil v rozsahu dvou dna. Dle jeho nazoru
pro stanoveni lhuty vtomto rozsahu neni opora v zakoné. Soucasné namitd, ze soud mél
zohlednil jeho specifickou situaci, nebot’ se nachazi v zafizen{ pro zajisténi cizinci a nema
neomezeny piistup k pravni pomoci. Pro stéZzovatele tak nebylo objektivné mozné Ihttu soudem
stanovenou dodrzet. Stézovatel poukazuje dale na to, ze usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni
nalezitosti zaloby mu bylo doruceno toliko v ¢eském jazyce a jeho obsahu proto vubec
nerozumél. V postupu krajského soudu tak lze spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces
podle ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, poruseni ¢l 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a odmitnuti spravedlnosti. Dal$i namitky stézovatele se vztahuji
k samotnému fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni kvéci uvedl, Ze popiri oprivnénost kasaéni stiZnosti,
nebot’ jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i usneseni soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Jelikoz kasacni stiZnost sméfuje proti procesnimu postupu
krajského soudu, rozhodnuti ponechava plné¢ na uvazeni Nejvyssiho spravntho soudu.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
piijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdej$i soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnut,
napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, pfipadné vusneseni ze dne 4.5.20006, ¢.j.2 Azs40/2006—57, dostupném
z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zaveru, ze ,pripad prijatelnosti
kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo sondn shledino zasadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladu hmotnébo (i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiragnit, e Nejpyssi spravni sond neni v rimci této kategorie piijatelnosti povolin
pregkoumivat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o néms se lze
diivodné_domnivat, Se kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
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prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.” Prave takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném pfiipade v postupu krajského soudu a kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti, i samotné povahy napadené¢ho soudniho
rozhodnuti, je nicméné zfejmé, ze objektivné muze byt uplatnén toliko divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrthu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 1 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o samotny procesni postup krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované uvedl, Zze neni povinnosti soudu v ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s. za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhaté vyplyvajici z § 71 odst. 2 i fine s. t. s. jiz nebylo
objektivné mozné (viz. napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 158/2006 - 85, dostupny
z www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, véta tieti s. f. s. stanovi lhitu pouze pro
rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy
v souladu s konstantn{ judikaturou i pro doplnéni Zalobnitho bodu do podani, které dosud Zadny
zalobni bod neobsahovalo; nedopada vsak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady Zzaloby (tedy
piipady, kdy je formulovan alespon jeden zalobni bod, avsak zpisobem, ktery neni dostatecnym
pro jeho vécné projednani) jsou odstranitelné postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., podle
kterého pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhuatu, ktera musi byt pfiméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje
zadny Zalobni bod, a jedna se o piipad, kdy Zalobni bod formulovan byl, av§ak nedostatecné
pfesné, je soud povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze
v piipade, Ze podani neni ve stanovené lhuté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy navrh odmitne.

V dané véci je tedy nutno nejprve posoudit, zda podani zalobce bylo natolik vadné,
ze nebylo mozné je vubec povazovat za zalobu (tedy zda skutecné neobsahovalo zadny Zalobni
bod), ¢i zda se jednalo o zalobu zatizenou vadami, k jejichz odstranéni mél byt sté¢zovatel vyzvan
postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze Zzalobnich bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahovala zalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. f.s., vychazel Nejvyssi spravni soud zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., dle ktetého ,pravni nihled
na vée se (...) nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na wuriita ustanoveni Zdkona bez somvislosti
se skutkovymi vyitkami.” 7. zaloby je totiz prima facie ziejmé, ze stézovatel vyslovné namita poruseni
konkrétnich ustanoveni pravnich predpisa. Dale vSak nelze pfehlédnout, Ze postupu zalovaného
vytykda ze nespravné oznacil zadost o udéleni mezinarodni ochrany za nepiipustnou podle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot’ stéZzovatel v fizeni uvedl nové skutecnosti, které
v pfedchozim fizeni uvést nemohl. Pfestoze stézovatel v zalobé vyslovné neuvadi, jaké nové
skutecnosti ma na mysli, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze takova formulace spliuje minimalni
pozadavky na formulaci zalobntho bodu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Obdobné je tomu 1 v pifpadé tvrzeného poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
(bod 3. zaloby). Z obsahu zaloby lze tedy usuzovat na pravni argumentaci i skutkova tvrzeni,

L3

onéz se zalobni body opiraji. Soucasné¢ vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba
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v podobé¢, vjaké byla podana, nebyla projednatelni. Bylo proto na misté vyzvat stézovatele
ke konkretizaci zalobntho bodu, a to postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s.
se stanovenim pfiméfené lhuty k doplnéni Zaloby.

Krajsky soud sice stézovatele vyzval podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s., avsak zcela
protismyslné pfitom soucasné vychazel z domnénky, ze zaloba neobsahuje Zadné zalobni body.
Na zakladé téchto zavéra pak stanovil 1 délku lhuty k doplnéni zalobnich bodt v rozsahu dvou
dnut, zcela mylné veden dikef ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., ze které plyne, Ze rozsifit zalobu
o zalobni bod, lze pouze ve lhut¢ pro podani zaloby. Krajsky soud tak stanovil k doplnéni Zaloby
lhatu dvou dni, ktera zbyvala od podani zaloby k postovni pfepravé do konce zakonné lhuty
k podani zaloby (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). Postup krajského soudu byl tedy zcela rozporny,
nebot’ v ramci svého (nespravného) presvédceni o tom, ze Zaloba neobsahuje zadné zalobni
body, nemél a ani nemohl vyzyvat stézovatele k jejich doplnéni, nebot’ lhuta k podani Zaloby
uplynula jiz dne 27. 2. 2008, a tudiz by zde (i v pfipadé, ze by navrh skutecné zadny Zalobni bod
neobsahoval) nebylo misto pro aplikaci ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.

Ve vztahu ke stézovateli tedy postupoval krajsky soud tak, ze ho spravné vyzval
k doplnéni zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Lhita, kterou zcela bez logického davodu
stanovil v délce dvou dnt ode dne doruceni usneseni, v§ak byla zcela nepfiméfena. Bez ohledu
na skutecnosti vyse konstatované je totiz nutno zduraznit, Zze pfedmétna lhiuta je natolik
nepfiméfené kratka, ze prakticky stézovatele z moznosti provedeni dkonu vyloucila, a to zejména
s ohledem na jeho umisténi v zafizen{ pro zajisténi cizinci, kde nemél moznost vyhledat pravni
pomoc bezodkladné.

Dalsi vytku k poc¢inani krajského soudu lze vznést proti jeho postupu poté, co stézovatel
doplnil zalobu dne 28. 3. 2008; stalo se tak sice po uplynuti stanovené dvoudenni lhuty, avsak
pouze sjednodennim zpozdénim. Zcela obdobna situace byla opakované feSena
judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, napfiklad v jeho rozsudku ze dne 26.10. 2004,
¢.j. 2 Azs 117/2004 - 54 (dostupny na www.nssoud.cz). Z néj vyplyva, ze pokud , #lastnik rizent
dopini své poddni sice po Ihiité stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak jesté pred tim, ne sond poddni odmitl,
nejsou bez dalsiho spinény podminky pro astaveni rizeni podle § 37 odst. 5 s. 1. s.; v takovych pripadech je tieba
v3dy koumat, 3da pokralovani v 17%eni brani poubhd skutecnost, e nedostatek nebyl odstranén véas.” Podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. soud fizen{ o podani, které je vadné nebo neuplné, usnesenim
odmitne pouze tehdy, pokud toto podani neni ve lhuté stanovené ve vyzvé soudu doplnéno
nebo opraveno a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni dale pokracovat, nestanovi-li zakon
jinak. Aby tedy soud mohl Zalobu odmitnout, museji byt splnény vsechny tfi podminky:
1) nedoplnéni ¢ neopraveni podani ve stanovené lhuté, 2) nemoznost pokracovat pro tento
nedostatek v fizeni, 3) absence specialni upravy v s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma v dané véci
za nepochybné splnénou pouze podminku prvni a tfeti. Odivodnéni usneseni krajského soudu
v$ak neumoznuje zhodnotit, zda a jakym zptsobem soud posoudil, zda je splnéna i posledni
podminka aplikace ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s, tj. nemoznost pokracovat v fizeni pro
nedostatek spocivajici v nedoplnéni podani ve lhité stanovené soudem, nebot’ tomu odpovidajici
uvaha v rozhodnuti krajského soudu zcela chybi. Krajsky soud se ve svém usneseni vubec
nezabyval otazkou, zda a jakym zptusobem pouha skutecnost, ze navrh byl doplnén po lhuté,
branila pokracovani vifizeni a vtomto sméru je proto jeho rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti.

Otazku, zda zaloba sté¢zovatele nebyla krajskym soudem odmitnuta pfesto spravné z toho
davodu, Ze ani po jejim doplnéni nebylo mozno v fizeni pokracovat, nebot’ ani poté
neobsahovalo podani veskeré nalezitosti zaloby stanovené v ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
s. f. s., pfitom nemohl Nejvyssi spravni soud ze soudnifho spisu sam posoudit; tato otazka musi
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byt posouzena nejprve soudem prvé instance. Navic soucasti doplnéni zaloby je dokument psany
zfejmé v arabském jazyce a bez jeho prekladu, ktery neni ve spisu pfilozen, nelze obsah doplnéni
zaloby posoudit komplexné.

Celkove lze tedy konstatovat, ze vady fizeni, kterych se krajsky soud dopustil, mely
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svém dusledku vskutku znamenaly poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces a odmitnuti spravedlnosti. Tyto vady, stejn¢ jako vyse
konstatovanou nepfezkoumatelnost usneseni je vSak tfeba subsumovat nikoli pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz pod specialni kasacni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze namitka stézovatele ohledné¢ doruceni
usneseni soudu k doplnéni zaloby toliko v ¢eském jazyce, kterému nerozumi, neni duvodna,
a to s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st 20/25,
publikované pod ¢. St. 20/39 Sb. n. u. US, s. 487. Zde se Ustavni soud vyslovil v tom smyslu,
ze ustavné zarucené pravo ucastnika neovladajictho jazyk jimz se vede jednani na tlumocnika
(cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) se vztahuje bez dalstho pouze na soudni jednani,
tedy na soudni rok, jehoz je ucastnik pfimo ucasten. Navic nelze pfehlédnout, Ze sté¢zovatel podal
zalobu v jazyce ¢eském a soud nikterak neupozornil na to, Zze snad tento jazyk neovlada.

Namitkami stézovatele sméfujicimi proti vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zdejsi soud nezabyval, nebot’ pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti neni zakonnost postupu
zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz zakonnost postupu krajského soudu
v fizeni o odmitnuti Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za divodnou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. . s., usneseni Krajského soudu v Praze zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



	Otázku, zda žaloba stěžovatele nebyla krajským soudem odmítnuta přesto správně z toho důvodu, že ani po jejím doplnění nebylo možno v řízení pokračovat, neboť ani poté neobsahovalo podání veškeré náležitosti žaloby stanovené v ustanovení § 37 odst. 3 ...



