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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Bc. Radovana  Havelce v pravni  véci  zalobce:  S.I.Ch.,  zastoupeného
JUDrt. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.10.2007, ¢.j. OAM-1-372/VL-10-02-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 63 Az 118/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.6.2008, ¢.j. 63 Az 118/2007 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Dne 28. 4. 2007 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. OAM-1-372/VI.-10-02-2007, zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném do 20. 12. 2007
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, vniz uvadél, Zze se béhem
svého pobytu na Ukrajiné seznamil se svou soucasnou manzelkou, obcankou Ukrajiny,
a po prest¢hovani do Pakistanu celil vyraznému odporu jak ze strany své rodiny, tak okoli. Bylo
mu vycitano, ze si vzal kfest’anku a ze nedodrzuje muslimské zvyky a tradice. Odsudky ze strany
muslimskych fanatika vyvrcholily stielbou na jeho dim, posléze nasel i dopis s vyhruzkou smrti.
V zaff 2005 byl pfi jizdé autem vytlacen ze silnice a v dusledku toho utrpél tézka zranéni.
S timto se obratil na policii, ale ta se jeho pfipadem nezabyvala. S manzelkou tedy odjel
na Ukrajinu, kde byl opakované napaden skiny. Toto nahlasil na policii, av§ak ukrajinska policie
se jeho ptipadem rovnéz odmitla zabyvat. Proto odjel do Ceské republiky, kde pozadal
o mezinarodni ochranu, manzelka s ditétem =zuastala v Ukrajiné. Zalobce jednak namitl,
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ze se spravni organ nezabyval situaci smiSenych manzelstvi. Dale argumentoval, Ze ma
odiivodnéné obavy z pronasledovani zduavodu pifislusnosti k urcité socialni skupiné,
pficemz za socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu oznacil ,;smiSend manzelstvi a osoby,
které opoustéji svou viru“. Zalobce uvedeny pravni nazor dokladal fadou citita z réznych
dukaznich materialt, které soudu navrhoval k provedeni, svédcicich dle Zzalobce o pronasledovani
kiest’ant a ,,odpadliki*“ od viry v Pakistanu. Z uvedenych materiali vyvozoval, ze vefejna moc
v Pakistanu nejenze neposkytuje ochranu nabozenskym mensinam a odpadlikim od viry,
ale sama se podili na jejich represi napf. prostfednictvim zdkont o rouhani. Prestoze pakistanské
zakony obraceni od islamu k jinému nabozenstvi nezakazuji, lidé, ktef{ opusti muslimskou viru,
jsou casto vystaveni pronasledovani ze strany policie a vlastni rodiny, uvedl Zalobce.
,»,Odpadlikim® od viry dle néj dokonce hrozi muceni a smrt v rukou pfislusnikd extremistickych
skupin. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, Ze sprivni orgin zaloZil své rozhodnuti
na jediném informacnim zdroji, ktery nen{ pfili§ aktualn{ a obsahuje jen velice uzké spektrum
pohledu (tj. na informacich MZV CR zlet 2002 a 2003). Aktudlnéjsim zdrojem informaci
pro spravni organ byly pouze zpravy CTK, které viak neobsahuji informace, které by se dotykaly
zalobcova piipadu. Zalobce dale s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 namitl, Zze je povinnosti spravniho orginu zjistit nikoli
pouze pravni stav v zemi puvodu, nybrz stav fakticky a zalobcovu reilnou Sanci domoci
se svych prav.

Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). Neshledal, Ze by zalobce opustil
svou zemi puvodu pro pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich davodi. Konstatoval,
ze se nemohl ztotoznit s zalobcovou namitkou, podle niz je tfeba povazovat pfislusniky
smisenych manzelstvi a osoby opoustéjici svou viru za piislusniky socidln{ skupiny ve smyslu
zakona o azylu. Zaroven podotkl, ze zalobce ponechal manzelku s ditétem na Ukrajiné, poté,
co od nich odcestoval, se s nimi nijak nekontaktoval, a nadale vyznava muslimské nabozenstvi.
Dale uvedl, ze jednani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani podle zakona
o azylu, a Ze nebylo prokazano, ze by jednani Zalobcem uvadénych soukromych osob bylo
provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady v zemi puvodu, nebo ze by tato zemé nebyla schopna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl véas podanou kasacni stiznosti.
V té uvedl, Ze svou zadost o udéleni azylu zdivodnil potizemi, které mél pfi pobytu na tzemi
své domovské zemé, Pakistanu. Uvedené problémy vychazely ze skutecnosti, ze se ozenil
s kfestankou a nepraktikoval muslimské zvyky a tradice. Z téchto davoda byl napadan
muslimskymi fanatiky, coz jsou skutecnosti podfaditelné pod § 12 zakona o azylu. Stézovatel
se obratil na policii, tato mu vSak nepomohla, proto byl pfesvédcen o tom, ze mu ufady
jeho zemé nejsou ochotny poskytnout ochranu. Spravni organ (ani soud v nasledném fizeni
o zalobé¢) dle stézovatele nezpochybnil jeho tvrzeni o mozném pronasledovani,
kterému by v zemi puvodu celil, a tak jeho pochybeni spociva predev$im v chybném
vyhodnoceni diavodu, které stézovatel uvadél na podporu své zadosti o azyl. Tyto divody jsou
natolik zavazného charakteru, Zze bylo povinnosti spravniho organu posoudit je v kontextu
informaci, kterymi disponuje. Krajsky soud pak mél dle stézovatele tato pochybeni konstatovat
a napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit. TotéZz namitd ve vztahu k posouzeni davodu
pro udéleni doplnikové ochrany. V doplnéni kasacni stiznosti dale namitl, ze krajsky soud fadné
neprovedl a nevyhodnotil dikazni materialy, které mu sté¢zovatel pfedlozil v fizeni o zalobé.
Seznam téchto materiala je uveden v pisemném vyhotoveni zaloby, v zalob¢ je z nich na mnoha
mistech citovano. Dukazni materialy stézovatel pfedlozil v anglickém jazyce, protoze z povahy
svého postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nedisponoval finan¢nimi prostfedky k zajisténi
pfekladu do ceského jazyka; ostatné k predlozeni ceské verze materiald nebyl soudem ani vyzvan.
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Skutecnost, ze materialy nebyly soudem pielozeny a nejsou tedy soudu znamy, stézovatel seznal
az béhem ustnfho jednani, kdy mu bylo vytykano pfedkladani materiald v jiném nez jednacim
jazyce v okamziku, kdy na tyto materialy odkazoval. Sté¢Zovatel nasledné nabidl, ze se pokusi
pfeklad alespont nékterych materialti zajistit, soud nicméné prostor pro takové zajisténi nedal,
jednani za ucelem pfekladu dukazt neodrocil, a rozhodl tedy bez toho, aby se s predkladanymi
materialy mohl komplexné¢ seznamit.

Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této
zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni uc¢inném
od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek pfimo s podanim kasacni stiznosti.

II.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiZnosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne  26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,  publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechny zde uvadéné rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu jsou
dostupné na strankach www.nssoud.cz).

Stézovatel namita chybné vyhodnoceni jim uvadénych divodua pro udéleni azylu ze strany
spravniho organu a nasledné i krajského soudu. Spravni organ oduvodnil své rozhodnuti mimo
jiné tim, ze zadatel o mezinarodni ochranu nekonvertoval na jiné nabozenstvi, zastal muslimem
a ze pouha zména jeho postoju k islimu sama o sobé nemuze byt divodem k udéleni azylu.
Stézovatel v nasledné Zalobé ke krajskému soud namitl, Ze se spravni organ vibec nezabyval
tim, ze vjeho pfipad¢ je rozhodujici, Ze se nachazi v nabozensky smiseném manzelstvi,
a ze vabec neposoudil situaci takovych manzelstvi v jeho zemi puvodu. ,,SmiSena manzelstvi
a osoby, které opoustéji svou viru,” lze pfitom dle stézovatele povazovat za socidlni skupinu
ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud uvedenou namitku shledal nedivodnou,
pficemz se toliko odvolal na obecnou definici, podle niz se socialni skupina ,sklidi 3 osob
podobného spolecenskébo privodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomeri, spolecenskych obylejii apod.”.
Otazka kvalifikace pfislusnika smisenych manzelstvi a osob opoustéjicich svou viru z hlediska
§ 12 zakona o azylu dosud nebyla plné¢ feSena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
proto je tieba povazovat kasacni stiznost za pfijatelnou a zdejsi soud mohl pfistoupit k posouzeni
davodnosti v ni uplatnénych namitek.

III.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze cleny smiSenych manzelstvi
a osoby, které opoustéji svou viru, povazovat za pifslusniky socialni skupiny ve smyslu zakona
o azylu. Vyklad pojmu pfislusnost k urcité socialni skupin¢ je postupné prohlubovan judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu. Definice uzita krajskym soudem, podle niz se socialni skupina
WSRlddd 3 0s0b podobného spolecenského privodu nebo postavent, obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych
obylejii apod.”, byla uzita v rozsudku ze dne 18.12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. V pozdéjsich
rozsudcich vsak doslo k jejimu zpfesnéni, a to napt. v rozsudku €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ze dne
19.5.2004 (publikovano jako Sb. NSS 364/2004), podle n¢jz urcitou socialni skupinu
piedstavuje ,,skupina osob, kterd se vyznaluje objektivné spolenou charakteristifon nebo kteron spolecnost
alespoii takto vnima. Tato charakteristika ma Casto povabu vrogeného, nezmeénitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskon identitu, svédomi nebo vyjkon lidskych prav dotyényeh osob; riziko prondsledovani vsak do této
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rys definice socialni skupiny, ktery Nejvyssi spravni soud zduaraznil ve svém rozsudku ze dne
25.11.2003, ¢.j.2 Azs 40/2003. V ném zdejsi soud poukizal na skutecnost, ze piislusnost
k socialni skupiné je ,,mutno vnimat jako mognost, na jejin? zikladé mize CR poskytnont ochrann i 3 jinyoh
diivodii motivujicich . prondsledovdni, neg 3 divodu rasy, nabogenstvi, narodnosti & politického presvédient.
Takovymi  divody json typicky prisiusnost k  sexudlnim mensindm, skupindm spojenym  presvédienim
nendbogenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim 3nak prisobily & prondsledovant, jeng nemusel byt
gdkonoddrei v dobé prijimdni dkona o agyln vibec zndm. N daném piipadé pfislusnika nabozensky
smisenych manzelstvi a osob opoustéjicich svou viru, ktefi jsou vystaveni utokum ze strany
nabozenskych fanatika, tak vibec neni tfeba uvazovat o jejich podfaditelnosti pod kategorii
»urcita socialni skupina®, protoze se zjevné jedna o utoky vedené z nabozenskych divodu.
Pravé uvedené plati tim spiSe, ze pfislusnikim nabozensky smiSenych manzelstvi muze byt
za urcitych okolnosti udélen azyl pro odavodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi,
jak o tom svédci 1 judikatura soudd ve Spojenych statech americkych a v dalsich zemich,
viz napf. rozhodnuti Federalniho odvolactho soudu Spojenych stata americkych (United States
court of appeals) ve véci Maini v. INS, 212 F.3d 1167 (9th Cir. 2000).

Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize odmitl Zzalobcuv nazor, ze je piislusnikem urcité
socialni skupiny. Mél vsak povinnost zabyvat se zalobcem tvrzenymi skutecnostmi o utocich
ze strany nabozenskych fanatiki a dalsich dstrcich, kterymi v zemi svého puavodu trpél,
a to ve vztahu k otazce, zda nezalozily pronasledovani z davodu nabozenstvi. Neni zde pfitom
podstatné, Ze zalobce ve své zalobé oznacil tyto skutecnosti za pronasledovani z davodu
piislusnosti k urcité socialni skupiné, protoze v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 bylo na soudu, aby provedl spravnou pravni
kvalifikaci zalobcem pfedestfenych skutkovych tvrzeni. Podle zminéného rozsudku zdejsitho
soudu sice musi mit kazda zaloba urcité zakonem stanovené nalezitosti, mezi néz patii
1 povinnost zalobce ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ povazuje postup spravniho organu
za nezakonny. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pravé vyslovené zavéry vsak
neznamenaji, ze bezvadnym Zzalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce
presné subsumuje pod urciti ustanoveni zakona. Zalobce tedy sva konkrétni a dostate¢né
individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich predpisi,
vzdyt’ pfece i nadale plati, Ze soud zna pravo.

V piipadé, ktery je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni, pak zalobce bezpochyby
dostate¢né konkretizoval sva skutkova tvrzeni a ozfejmil svij pravni nahled na véc. Zalobce
ve své zalobé namitl, ze spravni organ se nezabyval situaci smiSenych manzelstvi, a vyznam této
namitky ve vztahu k posouzeni duvodnosti svého tvrzeni o azylové relevantnim pronasledovani
dolozil fadou citatd z ruznych dukaznich materiala. Nasledné sice podfadil svou situaci
pod pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, namisto pronasledovani
z divodu nabozenstvi. To vSak v zadném pfipadé nemize znamenat, ze by se krajsky soud
s jeho namitkou vyrovnal dostateénym zpusobem, jestlize toliko konstatoval, Ze smisena
manzelstvi a osoby opoustéjici svou viru nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona
o azylu. Bylo naopak jeho povinnosti pfezkoumat, zda si spravni organ obstaral dostatek
podkladt k posouzeni situace, v niz se nachazeji pfislusnici smiSenych nabozenstvi v Pakistanu
a zda je fadn¢ vyhodnotil ve vztahu k jednotlivim prvkiam institutu pronasledovani. Tj. jednak
ve vztahu k prvku ,,zavazné 4jmy*, zakotvenému v § 2 odst. 7 zakona o azylu, podle néjz se
za pronasledovani povazuje ,,zdvazgné poruseni lidskych prav, jakog i opatieni prisobici psychicky nditlak
nebo jing obdobnd jedndni“ a v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®),
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podle které¢ho je pronasledovanim jednani, které je ,,sv04 povahou nebo opakovdnin dostateiné davazné,
aby predstavovalo vagné poruseni zdkladnich lidskych prav, zeména priv, od nichg se podle (. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odehylit*. A dale ve vztahu
k prvku ,selhani vnitrostatni ochrany®, vymezenému v §2odst.7zakona o azylu,
podle kterého predstavuji opatfeni oznacena za prvek zavazné Ujmy pronasledovani
jen ,,pokud json provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgdany, stranami nebo organigacemi ovlddajicini
stat nebo podstatnon Cdst jeho dizemi ve stdté, jebog je ciginec stitnim obianem, nebo stdtu posledniho trvalého
bydlisté v pripadé osoby bez statniho oblanstvi. Za prondsledovini se povaguje i jedndni sounkromych osob
podle véty proni, pokud [ze prokazat, Fe stdt, strany nebo organigace, vietné meindrodnich organigaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cldst jebo rigemi nejsou schopny odpovidajicim prisobem ajistit ochranu
pred takovym jedndnim.“ 1 toto ustanoveni zakona o azylu je vSak tfeba vykladat eurokonformné,
tedy vsouladu s patficnymi clanky kvalifikaénf smérnice, a to obzvlast¢ vzhledem
k ,,minimalistickému® zptsobu jeji transpozice do zidkona o azylu ceskym zidkonodarcem
(podrobnéji k piikazu eurokonformniho vykladu ziakona o azylu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je tedy tfeba pfihlédnout také
k ¢l. 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,,mezi privodee prondsledovani nebo vigné sijmy patii a) stit;
b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst rigemi stitu; c) nestatni piivodes, [ze-li prokdzat,
e privodei uvedeni v pismenech a) a b), vietné mezindrodnich organizac, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout
ochranu pred prondsledovinim nebo vagnou sijmon, které jsou uvedeny v cankn 7.° A dale k ¢l. 7 odst. 2
citované smérnice, podle néjz se ma ,,3pravidla 3a to, e ochrana je poskytovina, jestlige subjekty nvedené
v odstavei 1 ulini primeérené kroky k zabranéni prondsledovdni nebo piisobeni vagné sjmy, mimo jiné avedenim
scinného  pravniho  systémn  pro  odhalovini, stibani a  trestini jedndni  predstavujicich  prondsledovini
nebo piisobent vagné fjmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup.

Uvedenym zptsobem vsak krajsky soud nepostupoval. Otazkou naplnéni prvku zavazné
ujmy se nezabyval vibec. S namitkami Zalobce vztahujicimi se k prvku selhani vnitrostatni
ochrany (rekapitulovanymi vyse) se krajsky soud vypofadal toliko pfitakanim stanovisku
spravniho organu, ktery uvedl, ze aby mohl byt Zalobci udélen azyl, musel by prokazat, ze byl
pronasledovan pfimo statnimi organy nebo statni organy podporovaly ¢innost soukromych osob,
které nesouhlasily s jeho virou ¢i jeho postoji k ni. Spravni organ dale poukazal na Informaci
MZV CR ze dne 23.7.2003, ¢ j. 125393/2003-LP, podle ni je v Pakistinu ze zikona dana
moznost podat stiznost ¢i soudni zalobu na neopravnény postup policista. Spravni organ
z uvedené informace vyvodil, Zze zalobce nevyuzil moznosti domahat se ochrany svych prav
u statnich organu (tim, Ze nepodal tuto stiznost ¢i zalobu) a Ze se proto nemuze dovolavat selhani
vnitrostatni ochrany.

V posouzeni prvku selhani vnitrostatni ochrany tak krajsky soud (v navaznosti na spravni
organ) pochybil. Ani ze samotného zakona o azylu totiz nelze vyvodit zavér spravniho organu
(aprobovany krajskym soudem), podle né¢jz musel zalobce prokazat, ze byl pronasledovan
pfimo statnimi organy nebo stitni organy podporovaly cinnost soukromych osob.
Podle citovaného zakona postacuje, ze stat (pifpadné¢ dalsi v zakoné zminéné subjekty) neni
schopny zajistit ochranu pfed jednanim soukromych osob. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse,
cesky zakon o azylu je tfeba vykladat eurokonformné, tedy v souladu s kvalifikacni smérnici,
piiklanéjici se zfetelné¢ k tzv. lidskopravnimu® pojeti pronasledovani (v protikladu
k restriktivnéjsimu  ,,odpovédnostnimu®  pojeti; kuvedenym  doktrinalnim  pojmum
viz napt. Jilek, D. — Bukvaldova, J. — Kle¢kova, R. — Kosaf, D. — Tomisova, M. /eds./: Spolecny
evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani. Brno: Doplnék, 2005). Duraz na | lidskopravni®
pojeti pronasledovani je zfetelny napf. v ¢l. 6 citované smérnice, ktery stanovi, ze v pifpadé,
ze jsou puvodcem pronasledovani soukromé osoby, je tfeba povazovat za dostatecné z hlediska
naplnéni kritéria selhan{ vnitrostatni ochrany, jestlize stat (pfipadné dalsi stanovené subjekty) neni
schopen nebo ochoten poskytnout ochranu. Kvalifikacni smérnice dale rozviji v ¢l. 7 pojem ochrany
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pfed pronasledovanim a stanovi, ze pravni systém poskytujici ochranu musi byt #inny a zadatel
o mezinarodni ochranu k nému musi mit pristup. Blize k otazce eurokonformniho vykladu upravy
prvku selhani vnitrostatni ochrany viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

Z hlediska uvedenych pozadavku pusobi ponékud absurdné stanovisko spravniho organu,
podle néjz se stézovatel nedomahal ochrany svych prav u statnich organt, jestlize nevyuzil
zakonné moznosti stézovat si na postup policie vjeho véci. Navic v kontextu stézovatelem
tvrzené situace v Pakistinu, v némz udajn¢ pfedstavitelé vefejné moci nejsou ani ochotni
poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z nabozenskych davodi, ba dokonce se na jejich
pronasledovani casto sami podileji. Spravni organ se zde ryze formalisticky odvolal na znéni
pakistanskych zakonu, aniz by si ziskal dostatecné informace o tom, nakolik je ochrana
jimi poskytovana v praxi ac¢inna a zda k ni stézovatel mohl mit pfistup. Kritiku nahlizeni statni
spravy coby vazané toliko na text zdkona jiz ostatné vyslovil i Ustavn{ soud, viz napf. jeho nalez
ze dne 29. 2. 2008, 11. US 2268/07.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku. V dal$im fizeni tedy bude tfeba zjistit skutkovy stav takovym
zpusobem, aby bylo mozno posoudit situaci, v niz se nachazeji pfislusnici smisenych manzelstvi
a osoby opoustéjici svou viru v Pakistanu, a nasledné fadné vyhodnotit stézovatelovu situaci
ve vztahu k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani. Pfitom je tfeba dbat zejména na to,
aby zjistény skutkovy stav umoznil posoudit, zda mohla byt ochrana poskytnutd stézovateli
v jeho zemi puvodu ucinna a zda kni stézovatel mohl mit pfistup, v souladu s pozadavky
explicitné stanovenymi kvalifikacni smérnici. Lze tak doporucit, aby byly jako zdroje vyuzity
izpravy vydavané o Pakistanu napf. ministerstvem zahrani¢nich véci USA anebo nékterymi
nevladnimi organizacemi. Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné nepfislusi pfedjimat, jaky bude
konec¢ny vysledek dalstho fizeni ve véci, tedy zda bude v pfipadé sté¢zovatele shledan narok
na udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





