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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravnl véci zalobce J. B,
zastoupeného JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 18, 120 00 Praha
2, proti zalovanému Finan&nimu ¥editelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, o uréeni vysledné ceny nemovitosti v danové exekuci, o kasacnf stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Ca 182/2006 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 23. 11. 2005 pod ¢. j. 339846/05/010942/6369 rozhodl Finanéni dfad pro Prahu 10
ve véci danové exekuce, zahdjené dnem 14.3.2002 vydinim exekucniho pfikazu na prodej
nemovitosti, o urceni ceny nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 854, k. 0. ¢. 02 Bozkov
u Mnichovic, ve vysi 9 200 000 K¢. Uvedl rovnéz, ze takto urcena cena je zaroven vyslednou
cenou ve smyslu § 336a odst. 1 pism. d) o. s. f.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
26. 4. 2000.

Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, odmitl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 12. 2007: dospél totiz k zavéru, ze Zalovany nerozhodoval o zalobcové
vefejném subjektivnim pravu. Jelikoz napadené rozhodnuti nema znaky rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. . s., je vylouceno ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s.



1 Afs 86/2008 - 43

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce namitl, ze rozhodnutim zalovaného
byla cena jeho majetku pro dalsi fizeni stanovena nespravnym zpusobem. Toto rozhodnuti
pfedstavuje zasah vefejné moci do jeho vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich
prav, nebot’” takto stanovena cena je urcujici pro nejnizsi podani v drazbg,
ktera ma spravci dané pfinést ~ finanéni  prostfedky. = Nespravné  stanovena  vysledna
cena pfitom muze vést k devalvovani hodnoty nemovitosti o desitky procent a ke zpusobeni
$kody na strané zalobce. Zalobce poukizal na ustanoveni obc¢anského zakoniku,
podle néjz si ma kazdy pocinat tak, aby ke skodam nedochazelo. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popsal prabéh daniové exekuce a zdiraznil,
ze ve znaleckém posudku, znéjz spravce dané pifi stanoveni ceny vychazel, byla uvedena
nejen cena nemovitost{ zjisténa podle cenového predpisu, nybry té7 cena trzni. Zalovany
je pfesvédcen o tom, Zze spravci dané nepiislusi prezkoumavat znalecky posudek po odborné
strance. Pokud by spravece dané¢ mél pochybnosti o spravném wurceni ceny, ustanovil
by nového znalce; k tomu vsak vtéto véci nebyl divod. Urceni vysledné ceny nemovitosti
pro ucely drazby nema za cil zjisténi trzni ¢i obecné ceny nemovitosti (jak tomu bylo v difvéjsi
uprave), ale je pouze podkladem pro stanoveni nejnizstho podani (§ 336e odst. 1 o.s. f.).
Vysledna cena urcend spravecem dan¢ nemusi byt totozna s cenou uvedenou ve znaleckém
posudku; to ale nenf projevem nesouhlasu spravee dané se znaleckym posudkem, nybrz to svédci
o jeho snaze dosahnout prodeje nemovitosti v danych podminkich. Vyznamnou zménou
oproti dffvéjsi upraveé, ktera ma napomoci snaz§imu prodeji nemovitosti, je 1 to, ze nejnizsi
podani pii drazbé se stanovi ve vysi dvou tfetin vysledné ceny nemovitosti. Zakonodarce
by k této zméné jisté nepfistoupil, pokud by nejniz§i podani vyznamné ovlivnilo naslednou
vydrazenou cenu a povinny by tim byl poskozen. K poskozeni povinného by mohlo vést spise
nadhodnoceni ceny, nebot” by tak mohlo dojit ke zmafeni drazby a k rastu naklada
na ni. Zalovany se jinak ztotozfluje se zivéry Méstského soudu v Praze a navrhl, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu mize podle § 65 odst. 1 s f.s.
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravnfho organu, jimz se zakladaji,
meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pro Zzalobni legitimaci
tedy nenf podstatné, zda se dany dkon spravniho organu navenek jevi jako rozhodnuti —
tj. akt, ktery je zachycen na hmotném substritu a jako rozhodnuti pojmenovan -—
nybrz zda tento tkon zalobci zaklida, méni, ru$i nebo zavazné urcuje prava ¢ povinnost.
Rozhodnuti o uréeni ceny nemovitosti podle § 336a o. s. f., uzit¢tho ve spojeni s § 73 odst. 7
danového fadu, tak ale navzdory zalobcovu pfesvédceni necini.

Jak spravné uvedl Zalovany, vyslednd cena nemovitosti ur¢ena v rozhodnuti vydaném
podle § 336a odst. 1 o. s. . neni nicim definitivnim; jde pouze o udaj, na jehoz zaklade se stanovi
nejniz§i podani, které mohou drazitelé po zahijeni drazebniho jedniani ucinit.
To, za jakou cenu bude nakonec nemovitost vydrazena, neni pfeduréeno rozhodnutim spravce
dané: je jen na drazitelich, kolik ve svych podanich za drazenou nemovitost nabidnou
(pficemz nemohou nabidnout mén¢ nez dvé tfetiny vysledné ceny — srov. § 336e odst. 1 o.s. 1.).
Zalobce nemize dojit zadné Gjmy na svém vlastnickém pravu tim, Ze spravce
dané urcil vyslednou cenu (a z nf odvozené nejnizsi podani) v ¢astce nizsi, nez na jakou si zalobce



1 Afs 86/2008 - 44

sam svou nemovitost ceni. Pokud totiz i drazebnici budou sdilet zalobctv niahled na hodnotu
nemovitosti, jejich podani tomu budou odpovidat a nesettvaji u ¢astky urcené spravcem dané.

Neni proto zfejmé, v ¢em zalobce spatfuje zasah vefejné moci do jeho vlastnického
prava. Spravce dané svym rozhodnutim o uréeni vysledné ceny nemovitosti do Zalobcova
vlastnického prava nijak nezasahl vtom smyslu, Ze by ho zalozil, =zrusil, zménil
jeho obsah nebo tento obsah zavazné uril, jak to 7ada § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobcovo vlastnické
pravo bylo dot¢eno v prvé fadé¢ platebnim vymérem, jimz mu spravee dané vymeéiil
(pfipadné dodate¢né vyméiil) dluznou dan, a poté exekucnim pifkazem, ktery ulozil Zalobci
povinnost strpét prodej svych nemovitosti k uspokojeni pohledavky spravce dané. Samotny
prubéh exekuce pak do Zalobcova vlastnického prava (a ostatné¢ ani do zadného
jiného zakladntho ¢i vefejného subjektivniho prava) nezasahuje: jeho pravni postaveni se neméni
jednotlivymi tkony v pribéhu exekuce, jakymi jsou pravé rozhodnuti o uréeni vysledné
ceny nemovitosti podle § 336a o.s.f. nebo tfeba rozhodnuti o nafizeni drazebniho jednani
(drazebni vyhlaska) podle § 336b o. s. 1.

Z.alobce tedy nemé pravdu, poukazujei na to, ze uréenim pili nizké ceny nemovitostf
v rozhodnut{ spravce dané muze dojit k devalvaci hodnoty nemovitosti. Vysledna cena urcena
v rozhodnuti, resp. nejnizsi podani z ni odvozené, zadné takové ucinky nemaji a mit nemohou.
To, za jakou castku bude nemovitost vydmzena (a kolik se tedy Zalobci rozvrhem dostane
poté, co bude uspokojena pohledavka spravce dané), urci az poptavka ze strany drazebnika.
Dovolava-li se zalobce zasady, podle niz ma kazdy pfedchazet skodam, je tfeba dodat,
ze tato obecna zasada jednani subjekta prava se ve vztahu k organim vefejné moci projevuje
v modifikované podobé i v piislusnych procesnich pfedpisech (pro spravce dané napiiklad
plati § 2 odst. 2 danového fadu, podle né¢jz mize v danovém fizen{ volit jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pifitom jesté dosahnout cile fizeni).
Zdejsi soud neshledava, ze by se spravee dané zpronevéiil své povinnosti pouzivat v fizeni
piiméfené prostfedky: jak sam spravece dan¢ uvadi, v neprospéch zalobce by bylo spise urceni
vysledné ceny (a nasledné¢ nejnizstho podani) v takové vysi, ze by o drazené nemovitosti
nemél zajem zadny zdraziteld a ndklady na drazbu (které nese zalobce jako povinny)
by byly vynalozeny marné.

Pomocnym kritériem pro posouzeni, zda urcity ukon spravniho organu je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., muze byt i skute¢nost, zda je dany ukon konec¢nym udkonem
spravnfho organu vuci ucastnikovi, nebo zda jde pouze o jeden znékolika dil¢ich
kroku, které spravni organ musi ucinit predtim, nez dospéje ke kone¢nému rozhodnuti,
které lze pfezkoumat pfed soudem. Neni pfitom sporu o to, ze takovym rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f. s je rozhodnuti o piiklepu (§ 336j o.s. f.): tm se jiz zavazné stanovi
cena nemovitosti, resp. c¢astka, kterou bude vydmzitel povinen uhradit spravci
dan¢, ktera bude pouzita k uspokojeni jednotlivfch pohledavek v rozhodnuti o rozvrhu
rozdélované podstaty (§ 337 a nasl. o. s. f.) a na jejiz vysi zavisi, zda bude povinnému vyplacen
zbytek rozdélované podstaty (§ 337c odst. 6 o. s. ), pfipadné jakou c¢astku bude tento zbytek
pfedstavovat. Pfedmétem fizeni u Méstského soudu v Praze vsak bylo rozhodnuti
jiné, nezasahujici do Zzalobcovych prav.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s f.s. Zalobce nemél ve véc uspéch,
a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.



1 Afs 86/2008 - 45

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





