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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Y. S., zastoupené Organizaci pro pomoc
uprchlikim, Kovafska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraini politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. OAM-10-618/LE-05-07-2007, o udéleni mezinarodni
ochrany, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalované¢ho proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 Az 77/2007 — 19,

takto:

Usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 77/2007 — 19,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen , méstsky
soud®) domahala zruseni{ rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,stézovatel) ze dne
4.12. 2007, ¢.j. OAM-10-618/LE-05-07-2007. Timto rozhodnutim nebyla Zzalobkyni
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Méstsky soud v fizeni o zalobé vydal dne 2. 4. 2008 usneseni
C.j. 2 Az 77/2007 - 19, kterym véc postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Praze
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s odkazem na § 7 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), a na § 32 odst. 4, vétu druhou, zakona o azylu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, jako divody oznacil
skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezdkonnost spolivajici
v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Ma za to, ze mestsky soud
nerozhodoval podle platné a ucinné pravni normy. Novela zdkona o azylu, zdkon
¢. 379/2007 Sb., nenabyla ucinnosti dne 5. 12. 2007, jak uvadi ve svém usneseni méstsky
soud, ale az dne 21.12. 2007, tedy dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonu (¢l. XIV zakona
¢.379/2007 Sb.). Dle ¢l IV citovaného zikona, nazvaného ,,Pfechodné ustanoveni®,
rizent, kterd nebyla pravomocné skonlena do dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle zakona & 325/1999 Sb., ve znéni didinném do dne nabyti didinnosti tohoto  dkona.
Toto ustanoveni ale méstsky soud podle stézovatele nerespektoval a v rozporu
s nim své rozhodnuti o mistn{ pfisluSnosti opfel o aplikaci ustanoveni nového znéni § 32
odst. 4 zakona o azylu. Sté¢zovatel povazuje postup soudu za neoduvodnitelny
a nerespektujici zakon. Pravni teorie pfitom jednoznacné popisuje nutnost postupu
podle ucinné pravni normy a stejné tak je nezpochybnitelna povinnost organu aplikujictho
normu ovefit prostorovou, osobni a ¢asovou pusobnost (Gc¢innost) normy. Méstsky soud
vyse uvedené povinnosti podle stézovatele nedostal, ¢imz se rovnéz dostal do rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera s upravou v piechodnych ustanovenich
spojuje feseni kolize mezi starou a novou pravn{ upravou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, usneseni rozsifeného senitu
tohoto soudu ze dne 10.10. 2007, ¢.j. Nad 13/2007 — 39). Soud mél podle nizoru
stézovatele postupovat podle zakona o azylu ve znéni ucinném pied 21. 12. 2007. V den
podani zaloby, tj. 11. 12. 2007, se Zzalobkyné nachazela v pfijimacim stfedisku pro Zzadatele
o azyl tranzitntho prostoru mezinarodniho letist¢é Praha — Ruzyné, a proto mistni
pfislusnost Méstského soudu v Praze je podle nazoru stézovatele nezpochybnitelna.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s. f.s.), nebot’ ve véci jde o zasadni
pochybeni krajského soudu, které mélo zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni
(viz usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39).
Méstsky soud v Praze podle stézovatele nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyz v rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu aplikoval nové
znéni zakona o azylu, navic nespravné oznaceného jako zakon o mezinarodni ochrané
a s nespravnym udajem o nabyti ucinnosti tohoto zakona, i kdyz v pfechodnych
ustanovenich novely zdkona o azylu provedené zdkonem ¢. 379/2007 Sb. je stanoveno,
ze zapocata fizeni se dokonci podle dosavadnich pfedpist. Postupem soudu doslo
k zasadnimu pravnimu pochybeni, které zaklada diavod pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu vySe citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Ze vsech vyse
uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnut{ méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za st¢zovatele jedna osoba se vzdélanim vyzadovanym § 105 odst. 2 s.f.s.
Poté pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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uplatnénych davodua [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

K argumentaci stézovatele tykajici se odivodnéni pfijatelnosti kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 31.1.2007,
¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, viz www.nssoud.cz: ,,Kasacni stidnost mige byt ve smysin § 104a
5. 15 8. pryjatelnd i v pripade, Ze je podana Ministerstvem vnitra 3 divodu dsadnibo pochybeni krajského
soudn, které bude spolivat v tom, e krajsky soud hrubé pochybil pri vikladu hmotného & procesniho
prdva, pripadné Fe nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturs.” V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,7 v pfipadeé, kdy je stéZovatelems Ministerstvo vnitra,
Ize povagovat kasalni stignost ga piijatelnon, pokud by bylo shleddano zdsadni pochybeni krajského
soudn pii vikladn hmotného nebo procesniho priva, pripadné pokud by soud nerespektoval ustilenou
a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla konstatovina bez obledn na to, e by takovym
pochybenim  krajsky  soud dsadné nemobl zZasdbnout do  hmotné-pravniho  postaveni  stéZovatele
(Ministerstva vnitra). Trval-li by totiz Nejvys$si spravni soud, jak se dale piSe v citovaném
rozsudku, striktné na podmince, ze pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, ,,odmital by veskeré
kasacni stiZnosti poddavané Ministerstvem vnitra 3 divodn postupu  krajského soudn v rogporu
se zakonem, (i wustilenou  soudni judikaturon, jako nepiijatelné, nebot’ by neshledal dopad
tohoto pochybeni krajského soudn do hmotné-pravniho postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pristup
by dozajista nebyl Zadouci* Stejné jako v citovaném rozhodnuti, tak i v daném pifpad¢
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v rozporu s ustalenou
judikaturou zdejstho soudu, na kterou ve své kasacni stiznosti odkazuje i stézovatel
(rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, publikovany pod ¢. 1349/2007 Sb.
NSS; usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. Nad 13/2007 - 39, dostupné
na www.nssoud.cz). Jedna se o pochybeni soudu pfi vykladu procesniho prava v intenzité
zpusobilé ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti. Kasacni stiznost byla tedy shledana
pfijatelnou.

Po konstatovani pfijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat v nf uvedenymi davody.

V rozsahu namitek uvedenych v kasaéni stiznosti je tfeba uvést, ze dle § 32 odst. 4
zakona o azylu, ve znéni ucinném do 20. 12. 2007, £ #7zeni o Zalobé je mistné prisiusny krajsky
soud, v _jehog obvodu je Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany (¥alobce) v den podini Zaloby hldsen
& pobytu.

Podle § 32 odst. 4 zakona o azylu, po novele provedené zakonem ¢. 379/2007 Sb.,
ucinného od 21.12.2007, plati, ze £ 7%xeni o ZFalobé je mistné prislusny krajsky soud,
v jehog obvodu je Fadatel o ndéleni mezindarodni ochrany (Zalobce) v den podini aloby bldsen & pobyta.
K #izeni o Zalobé podané Zadatelem o ndéleni mezindrodni ochrany (¥alobcem), ktery ulinil problaseni
0 mezindrodni ochrané v tranzitnim prostorn megindrodnibo letisté (§ 73), je mistné prisiusny Krajsky
soud v Praze. V pfechodnych ustanovenich ¢asti druhé zakona ¢. 379/2007 Sb. (¢l. IV)

je uvedeno, ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti ucinnosti
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tohoto zakona, se dokondi podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Rizeni o zalobé v dané véci bylo zahajeno dne 11.12. 2007, tedy pied ucinnosti
zakona ¢. 379/2007 Sb. V souladu s vyse uvedenym je tedy mistné pfislusnym soudem
Méstsky soud v Praze, a to dle § 32 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném
do 20. 12. 2007, a dle pfechodnych ustanoveni ¢l. IV zdkona ¢. 379/2007 Sb.

Tento zavér je téz ve shod¢ s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39, publikovanym pod ¢. 1458/2008 Sb.
NSS, podle néhoz ,pro uréeni mistni prisiusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou ag do skoncleni
1izent rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajent.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud
pochybil, kdyz véc postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Praze podle ustanoveni § 7
odst. 7 s. f.s. Jelikoz v posuzovaném piipadé¢ nebyly splnény podminky pro takovy
procesni postup, Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu pro nezakonnost
zrusila véc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Méstsky soud
je v ném povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit podminky f{zeni.

V novém rozhodnuti pak meéstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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