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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
MEDIAREX COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.0., se sidlem
Prokopska 8/296, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem Pecenym, advokitem se sidlem
Husova 7, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 2007/380/had/MED, ¢. j. had/8962/07, vyhotoveného dne 1. 11. 2007, ve véci
regulace reklamy, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 18.4. 2008, ¢.j.5Ca398/2007 — 60, ve znéni opravného usneseni ze dne
15. 7. 2008, ¢.j. 5 Ca 398/2007 — 75,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho Zzalobu podanou proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
ateleviznf  wvysilani  (dale  téz  ,spravni = organ®) ze dne  29.8.2007,
sp. zn. 2007/380/had/MED, ¢. j. had/8962/07, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢ pro poruseni ust. § 5d pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zmeéne¢ a doplnéni zakona ¢. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*).
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Jako pravni davody kasaén{ stiznosti uvedl sté¢zovatel divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%). StéZovatel je pfesvédcen, ze méstsky soud
nespravné posoudil otiazku pocatku béhu jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhuty
dle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, a proto datum rozhodnuti spravniho organu
o zahajen{ dotéeného spravniho fizeni (16. 5. 2007) neni spravné. Stézovatel se domniva,
ze spravni organ musel zjistit ddajné poruseni zakona, vzhledem k dob¢ vysilani
napadeného spotu (leden 2006) vlednu 20006, ¢imz zapocala bézet subjektivni lhita,
v ramci niz je mozné pokutu ulozit. Je totiz zfejmé, Ze organ dozoru se s napadenym
reklamnim spotem musel seznamit v prabéhu jeho vysilani v televizi. Tato skutec¢nost
podle stézovatele plyne i z toho, Ze spravn{ organ je povazovan za jeden z organa dozoru
podle ust. § 7 zdkona o regulaci reklamy. Vzhledem k této skutecnosti je stézovatel toho
nazoru, ze i pokud by skutecné doslo k poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy, nemutze byt pokuta v pfedmétné véci ulozena, nebot’ rozhodnuti o uloZeni
pokuty bylo vydano az dne 2. 11. 2007, tj. po uplynuti jednorocni subjektivni prekluzivni
lhaty. Pokud spravni organ ulozil stézovateli pokutu i po uplynuti prekluzivni lhuty,
zasadné porusil zakon o regulaci reklamy a méstsky soud mél tuto skutecnost pfi svém
pravnim hodnoceni zohlednit. Stézovatel dale uvadi, ze v ramci zaloby upozorfioval,
ze dle jeho nazoru posuzovani otazky schopnosti léceni a pfedchazeni lidskym chorobam
prostfednictvim dopliaku stravy je v piipad¢ zdkona o regulaci reklamy ve znénf
do 25.1. 2006 naprosto bezpfedmétné, jelikoz tehdejsi zakonna uprava reklamu
na doplnék stravy poukazujici na schopnost lécit a pfedchazet lidskym chorobam
vyslovné umoznovala. Véta za sttednikem ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy
ve znéni do 25.1.2006 legislativné odkazovala na vyhlasku Ministerstva zemédélstvi
¢. 23/2001 Sb., kterou se stanovi druhy potravin utéené pro zvlastni vyzivu a zpuasob
jejich pouziti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 23/2001 Sb.“),
ktera jednoznacné v ust. § 2 pism. 1) stanovuje, Ze potravinami uréenymi pro zvlastni
vyzivu jsou rovnéz doplnky stravy. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud postupoval
nespravné, pokud nezohlednil chybny legislativni odkaz v ust. § 5d pism. d) zakona
o regulaci reklamy ve znéni do 25.1.20006, a to navzdory existence v té dobé ucinné
vyhlasky ¢. 54/2004 Sb., o potravinich uréenych pro zvlastni vyzivu a o zpusobu jejich
pouziti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,vyhlaska ¢. 54/2004 Sb.*), na kterou vsak
zakon o regulaci reklamy v dotceném znéni neodkazoval. StéZovatel namita, ze navzdory
tvrzeni méstského soudu, ze ziakon o regulaci reklamy ma chranit spotiebitele, nelze
pominout skute¢nost, ze spotfebitel ma pravo na korektnf informace ohledn¢ uzitf a ucelu
propagované¢ho vyrobku, vcetné doplinku stravy. Stézovatel uvadi, ze podle rozsudku
méstského soudu neni podstatné pfi posuzovani vyvolani omylu ve smyslu ust. § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy, jaké ma pfipravek ucinky, jinymi slovy — reklama
klame (vyvolava omyl), i kdyz sdéluje zcela pravdivé skutecnosti, nebot’ se jedna
o potraviny. Z tohoto vykladu zakona pak vyplyva, ze spravni organ, resp. méstsky soud
by nemusel zkoumat v jim vedeném fizeni pravdivost obsahu reklamy a nemusel
by se vibec zabyvat dukazy pfedkladanymi v tomto sméru tcastnikem fizeni, v tomto
konkrétnim pfipad¢ zejména odbornou publikaci Preventan a v ni uvedenymi odkazy
na renomované zdroje informaci o ucincich dotceného dopliku stravy. Takovy nazor
je dle stézovatele zcela nepfijatelny z hlediska jazykového vykladu ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, protoze vyvolani omylu vyzaduje, aby byl né¢kdo klaman a byly
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mu sdélovany nebo podsouvany nepravdivé skutecnosti, pokud se tak ned¢je,
nemuze se jednat o omyl. Stézovatel je presvédcen, ze pfi posouzeni zavadnosti,
resp. nezavadnosti reklamnich tvrzeni pouzitych v reklamé na pfipravek Preventan
by Nejvyssi spravni soud mél vzit v dvahu rovnéz ustavné pravni aspekt pohledu
na danou problematiku, ktery meéstsky soud nezohlednil. Podle rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava i soudd narodnich je reklama, stejné jako jakakoliv
dal$i informace, kryta lidskym pravem na sifeni a pfijimani informaci. Praivo na takové
sftenf a pfijimani informaci je vzdy prvotni, rizna omezeni tohoto prava az druhotna
(viz struktura ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Existuji-li pochybnosti o tom,
zda $ffenf urcité informace je v souladu ¢i v rozporu s timto pravem, moznost sifeni
informace ma mit jednoznacné pfednost. Totéz pak musi byt aplikovano ve vztahu
k Sifiteli takové informace a moznosti jeho postihu, kde by se méla uplatnit obecnéjsi
vefejnopravni zasada ,,in dubio pro reo“. Podle nazoru stézovatele by mél Nejvyssi
spravn{ soud brat pfi posuzovani pfedmétné reklamy na zfetel i tu skutecnost, ze vlastni
baleni pfipravku Preventan reklamni informaci fadné dopliuje, aniz by tim jakkoliv
evokovalo, ze by pfipravek mél byt 1écivem. Z hlediska zjisténych skutkovych okolnosti
se sté¢zovatel domniva, ze dolozil pravdivost tvrzeni obsazenych v reklamé a Ze reklama
nepfisuzuje pifipravku Preventan schopnost pfedchazet nebo lécit onemocnéni.
Predmétna reklama pouze v souladu se zakonnou definici informuje o schopnosti
piipravku posilit imunitni reakce organismu, coz dle jeho nazoru nepfedstavuje
deklarovani léc¢ivého ucinku. Smyslem reklamy bylo pfedat spotfebitelim informaci,
ze piipravek Preventan jim muze pomoci pfi problémech. Stézovatel je pfesvédcéen,
ze po zpracovateli reklamy nelze spravedlivé pozadovat, aby nemohl uvést, k jakému
ucelu ma byt inzerovany piipravek uzivan. Bez vyse uvedeného by se spotiebitel
ani nemohl dozvédét, k ¢emu vlastné ptipravek slouzi a co od néj mize ocekavat. To vsak
automaticky neznamena, ze takova reklama uvadi spotfebitele v omyl o lécivych
vlastnostech piipravku. Podle sté¢zovatele nemutze méstsky soud vykladat zakon o regulaci
reklamy tak, aby reklamu na doplnky stravy v podstat¢ znemoznil, jelikoz reklama
na doplnky stravy neni zakonem zakazana. Z uvedenych davodd ma stéZovatel
za to, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné zcela opomnél se vyporadat
s listinami o ucincich doplnku stravy, které piilozil k svému vyjadfeni k oznameni
o zahajen{ spravnfho fizeni. StéZzovatel dale namita, Zze rozsudek méstského soudu trpi
nedostatkem dtvodi rozhodnuti ohledné jeho namitky tykajici se skutecnosti, ze spravni
fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti trpélo podstatnymi vadami. Stézovatel ma za to,
ze opomenuti méstského soudu vyporadat se s touto namitkou stézovatele mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci
reklamy odpovida za soulad reklamy se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné
a nerozdilné, pokud zpracovatel zpracoval reklamu pro potfeby jiné pravnické
nebo fyzické osoby. Z tiskové zpravy spravniho organu z jeho 14. zasedani,
které se konalo ve dnech 28. 8. 2007 a 29. 8. 2007, vyplyva, ze ve véci téze reklamy bylo
vedeno spravni fizen{ nejen proti stézovateli, ale i samostatné proti zadavateli reklamy,
spole¢nosti SVUS Pharma, a. s. Vzhledem k ust. § 6b odst. 1 citovaného zakona vsak
nemélo a nemohlo byt vedeno fizeni samostatné proti zadavateli a zpracovateli, ale pouze
jediné fizeni, jehoz ucastniky by z duvodu jejich solidarni odpovédnosti byly oba tyto
subjekty. Tim, ze spravni organ vedl samostatna fizeni proti stézovateli jako zpracovateli
reklamy a proti zadavateli reklamy, znemoznil obéma témto subjektim plnohodnotnou
a efektivni obranu ve spravnim fizen{ vedeném z divodu podezfeni z poruseni ustanoveni
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zakona o regulaci reklamy. Stézovatel navic zdiraznuje, Zze dle jeho nazoru nelze
vzhledem k shora uvedené zakonné citaci ulozit dvakrat stejnou pokutu, ale pouze pokutu
jednu, za kterou jsou zadavatel a zpracovatel odpovédni spole¢né a nerozdilné. S ohledem
na vySe uvedené navrhl stézovatel zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 9. 2008 uvedl, ze se pln¢ ztotoznuje
s rozsudkem meéstského soudu, jehoz odivodnéni povazuje za dostatecné podrobné,
srozumitelné a prfesvédcivé. Spravni organ ma za to, ze podstatou kasacni stiznosti
je opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se méstsky soud vyrovnal v napadeném
rozhodnuti. Pro uplnost pfipomina, ze ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy jasné
stanovi, jakym jednanim je spotfebitel uvadén v omyl, pficemz omyl je vyvolan obsahem
reklamy, jeji obrazovou a slovni prezentaci pfisuzujici potraviné vlastnosti, které lze
zaménit s vlastnostmi a ucinky léka. Spravni organ proto neni povinen zkoumat
pravdivost tvrzeni obsazenych v reklamé, nybrz obsah a zptsob reklamy, a zda takova
reklama ptisobi na divaka tak, Ze vyvolava dojem, ze je prezentovan pfipravek s lécivymi
ucinky. Soucasné spravni organ odkazuje na fadu rozhodnuti méstského soudu,
v nichz byl tento nazor potvrzen. Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se uplynuti
jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty spravni organ uvadi, Ze pocatek bchu této lhuty
nelze v zadném piipadé odvozovat od data vysilani pfedmétné reklamy, nebot’ spravni
organ rozhoduje jako kolektivni organ a ke svému rozhodnuti musi dojit procesné
upravenym postupem. Spravani orgin ma déle za to, ze vyhlaska ¢. 23/2001 Sb. byla jiz
v roce 2004 zrusena, pficemz tato skutecnost nema vliv na aplikaci ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy na reklamu na dopliky stravy. Podle spravniho organu dava
stézovatel regulaci reklamy nespravné do souvislosti s obecnym pravem na informace.
Spravn{ organ pfipomina, Ze ust. § 6b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy mu nebrani vést
samostatna fizeni proti zadavateli a zpracovateli reklamy a vydat samostatna rozhodnuti
podle konkrétné zjisténych skutecnosti. S ohledem na vyse uvedené proto spravni organ
povazuje podanou kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici,
vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 16.5.2007 se spravni organ na svém 9. zasedani rozhodl zahgjit
se stézovatelem spravni fizeni z moci Gfedn{ pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot” byl zpracovatelem reklamy na potravinu Preventan
Akut (mutace 2) opakované vysilané na televiznich programech Prima televize a CT 1
v prubéhu ledna 2006.

Dne 1. 6.2007 bylo stézovateli doruc¢eno oznameni o zahajeni spravnfho fizeni
ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. had/5680/07, ve kterém byl informovan o tom, ze spravni organ
se dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), rozhodl dne 16. 5. 2007 zahgjit se stézovatelem spravni fizeni
z moci ufedni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. Zaroven
byla stéZzovateli stanovena lhuta k vyjadfeni, v némz tento uvedl, Zze jednal v souladu
se zakonem o regulaci reklamy.
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Vysledkem spravniho fizeni bylo Zalobou napadené rozhodnuti spravntho organu,
které nebylo ze shora uvedenych davodd shledano meéstskym soudem nezakonnym.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na potraviny
uvadét v omyl zejména tim, Ze pfisuzuje potraviné schopnost pfedchazet, osetfovat
nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati pro mineralni
vody a pro potraviny urcené podle zvlastnich pravnich pfedpisu pro zvlastn{ vyzivu.

Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy odpovida zpracovatel za obsah
reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud byla reklama
zpracovana pro potieby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné¢ a nerozdilné, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 8 odst. 5 citovaného zakona pokutu lze uloZit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne,
kdy k poruseni zakona doslo.

Podle ust. § 8a citovaného zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje
se na fizen{ ve vécech upravenych timto zakonem spravni rad.

Podle ust. § 2 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabidkovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
zakonu (dale jen ,,zdkon o potravinach®), se pro ucely tohoto zakona doplnky stravy
rozumi potraviny urcené k piimé spotfebé, které se odlisuji od potravin pro béznou
spotfebu vysokym obsahem vitamint, mineralnich latek nebo jinych latek s nutricnim
nebo fyziologickym ucinkem a které byly vyrobeny za ucelem doplnéni bézné stravy
spotfebitele na uroven pfizniveé ovliviiujici jeho zdravotni stav.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se namitka stézovatele vztahujici se k vymezeni
pocatku béhu subjektivni prekluzivni Ihaty k ulozeni sankce za spravni delikt dle ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy tyka samotné podstaty nyni projednavané véci,
piistoupil Nejvyssi spravni soud nejprve k posouzeni této otazky.

Méstsky soud citované ustanoveni zakona o regulaci reklamy interpretoval tak,
ze pocatek béhu této lhuty se odviji ode dne 16. 5. 2007, tj. dne, kdy se spravni organ
jako kolektivni organ rozhodl se stézovatelem zahajit spravn{ fizeni pro mozné poruseni
ust. § 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy (tj. na svém 9. zasedanim konaném dne
15. - 16. kvétna 2007) a tohoto dne tedy musely byt spravnimu organu znamy urcité,
konkrétni skutecnosti, jez odavodnovaly jeho podezfeni o poruseni zakona ze strany
stézovatele, pficemz védomost o skutkovych okolnostech dané véci byla v takovém
rozsahu, ktery mu umoznil jejich pfedbézné pravni posouzeni.

Pfedmétnou otazkou se v minulosti opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud,
pficemz stézovatel v téchto fizenich vystupoval v postaveni ucastnika fizeni
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(viz véci vedené u  tohoto soudu pod sp.zn. 9 As42/2008, sp.zn. 9 As43/2008,
sp. zn. 9 As 47/2008, sp. zn. 9 As 48/2008, sp. zn. 9 As 51/2008). Zdejsi soud v téchto
rozhodnutich dospél v navaznosti na ustalenou judikaturu spravnich soudu tykajici
se vymezeni subjektivnich prekluzivnich lhat (srovnej napfiklad rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.2.1997, sp. zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995,
sp.zn. 7 A 147/94, ¢& rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.j. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329/2004 Sb. NSS), k zavéru, ze urceni pocatku
bchu jednoroéni subjektivni prekluzivai lhuty se odviji od vykladu pojmu ,,gjistit poruseni
gakona”, ktery vsak ,negznamend, e jig v tom okamzikn musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo, nybrs postali, e vzniklo diivodné podeziens, Ze se tak stalo. Prokdzdini, e k poruseni
povinnosti doslo a kdo je za poruSeni povinnosti odpovédny, je predmétem prisiusného iizent.
Proto zjisténi o poruseni dkona je vdzdno na wuriiton skutetnost, 3 nig plyne divodné podezrent,
Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skuteinost spravnimu organu Indma, je den, kdy spravni orgdn
gyistil poruseni dkona, 1. sexnal, Ze doslo k jedndni, obsagenémn v Zdikonem vymegené skutkové
podstaté  deliktu,  jeg zikon za  spinéni  dalSich  podminek  definuje  jako  sprivni  delikt.
(Srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.10. 2008,
¢.j. 9 As 42/2008 - 98).

Nejvyssi spravni soud rovnéz neopomnél ve shora citovaném rozhodnuti
zduraznit, ze ,,ackoliv jde o lhiitu subjektivni, pocitek béhu takové lhity nemiige byt v Zddném pripade
ddn poulym védomim spravnibo orgdanu, resp. jeho pracovnikii o poruseni dikona. Pokud by se totis
pocdtek béhu subjektivni Ihity odvijel od subjektivnich postojii pracovniksi prisiusného organn k témto
gyisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pii kterém dospéli k zavéru, Fe urlita jisténd skuteinost
Je porusenim pravnich predpisi a kteryeh, byl by pocdtek bébu subjektivni ity odvishi od pravné gcela
neuchopitelnych postojii pracovnikii, napr. jejich odbornosti, nalosti prdva, pracovitosti, pohotovosts,
ale i od persondlnibo obsazeni prislusnébo spravniho siradu apod. (vig rozsudek 1 rehnibo soudu v Prage
ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/ 94, & rozsudek Vrchniho sondn v Praze e dne 10. 2. 1995,
sp.zn. 7 A147/94). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi vsak dkon pocdtek bébu lhit
stanovenych pro vykon verejné spravy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom distavnépravni pogadavek
pravni Jistoty, ale i dalsi Zdsady (innosti spravnich organi (vig Zegména ust. § 2 a ndsl. spravniho rddn).
Shora gmiriované "'3jisténi poruseni dkona' proto musi byt zalogeno na objektivni skuteinosts,
1. napiiklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zabdjeni prisiusného 1izent, i dni, kdy jinym
dostatecnym piisobem achycenym ve spravnim spise vyjadiil své divodné podezrent, Ze doslo k& poruseni
gdkona. *

Vzhledem k tomu, ze vyse naznacené skutecnosti nastaly i v nyni projednavané
véci, nebot’ spravni organ se na svém 9. zasedani konaném dne 15. - 16. 5. 2007 rozhodl
zahajit se zpracovatelem reklamy (stéZovatelem) spravni fizeni z moci ufedni pro mozné
poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, nema Nejvyssi spravn{ soud davod
se odchylovat od vySe popsaného zavéru a pocatek béhu jednorocni subjektivni
prekluzivni lhaty k ulozeni sankce za spravni delikt dle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy je proto nezbytné vazat pravé k tomuto dni, tj. 16. 5. 2007.

Shora uvedené zavéry tak vyvraceji domnénku stézovatele, Zze pocatek béhu
pfedmétné lhity je spojen jiz s dobou vysilani napadeného spotu, nebot’ v takovém

piipadé by byl pocatek bcéhu subjektivni prekluzivni lhity odvisly od pravné zcela
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neuchopitelnych skute¢nosti (védomi spravniho organu, resp. jeho pracovnikt o poruseni
zakona), se kterymi vSak zakon pocatek béhu lhit stanovenych pro vykon vefejné spravy
nespojuje.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nazor
méstského soudu vyjadfeny v kasacni stiznosti napadeném rozsudku byl spravny,
kdyz ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy vylozil tak, ze pocatek béhu jednorocni
subjektivni prekluzivni lhity se odviji ode dne 16. 5. 2007, tj. dne, kdy se spravni organ
jako kolektivni organ rozhodl se stézovatelem zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni
ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. Rozhodnuti spravniho organu proto bylo
vydano v ramci zakonné jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty stanovené ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy.

Rovnéz dalsi namitku stézovatele, Zze méstsky soud postupoval nespravné,
kdyZ nezohlednil chybny legislativni odkaz v ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy
ve znéni do 25. 1. 2000, a to navzdory existenci v té dobé uc¢inné vyhlasky ¢. 54/2004 Sb.,
na kterou viak zakon o regulaci reklamy v dotceném znéni neodkazoval, shledal Nejvyssi
spravn{ soud nedivodnou.

Jak iz opakované judikoval Ustavni soud ,pozmdimky pod éarou & vysvétlivky nejson
normativnt, presnéji xdvaznon souidst! pravidla chovani (napr. ndlezy ve Sbirce ndlezi a usnesent
Ustavnibo soudn, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105 ag 109). Proto stejné jako jiné idsti pravniho
predpisu, jejich poslanim je lepsit preblednost pm{bmx a orientaci v pravnim tadu (nadpis pravniho
predpisu, oznacent lists, blav, dilii, oddili, paragrafii), json i Pogndm#ky pod carou pouhon legislativni
pomiickon, kierd nemiie byt xdvazmjm pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel
chovini.“ (Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1999, sp. zn. II. US 485/98,
podobné téz nalez Ustavntho soudu ze dne 2.2. 2000, sp. zn. L Us 22/ 1999,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). Proto pokud zakon o regulaci reklamy obsahoval
ve znéni platném pro projednavanou véc ve své poznamce €. 23) chybny legislativni
odkaz na jiz difve zrusenou vyhlasku ¢. 23/2001 Sb., nebylo s ohledem na jeji nezavazny
charakter povinnosti meéstského soudu zohlednit tuto skutecnost v napadeném
rozhodnuti a toto nezohlednéni nelze pficitat k tizi spravntho organu, ¢i méstského
soudu, jak to cini stézovatel. Ostatné bez vyznamu neni ani to, ze stézovatelem
opakované zmifiovand vyhlaska ¢. 23/2001 Sb., jez vyjimala dopliky stravy z dosahu
aplikace ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy [ust. § 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 23/2001
Sb.] byla, jak shodné uvedl i méstsky soud, zrusena ode dne 15. 2. 2004, a to vyhlaskou
¢. 54/2004 Sb. S ucinnosti této nové vyhlasky vsak jiz nebyly dopliiky stravy zafazeny
mezi potraviny urcené pro zvlastni vyzivu (ust. § 2 vyhlasky ¢. 54/2004 Sb. a contrario)
a nebyly tedy vyjmuty z dosahu aplikace ust. § 5d pism. d) zdkona o regulaci
reklamy (shodné¢ viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 7 As 49/2007 - 66, www.nssoud.cz). Stézovatel mél tedy dostateéné dlouhou dobu
na to, aby se s platnou a ucinnou pravni dpravou upravujici oblast regulace reklamy
seznamil a v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura“ (necht’ si kazdy stfezi sva prava) vyhoveél
pravidlim, jez stanovi. V této souvislosti je ponc¢kud zarazejici, ze stézovatel jakozto
subjekt podnikajici v oblasti reklamy zaznamenal existenci nové vyhlasky ¢. 54/2004 Sb.
a tedy i zruseni vyhlasky ¢. 23/2001 Sb. az v nivaznosti na kasa¢ni stiznosti napadeny
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rozsudek meéstského soudu, nebot’ do té doby, tj. jak v prabéhu spravniho fizeni,
tak i zalobniho fizeni, opakované argumentoval jiz ztusenou vyhlaskou ¢. 23/2001 Sb.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky stézovatele tykajici
se naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy.

Podle ust. § 5d pism. d) véta pfed stfednikem zakona o regulaci reklamy nesmi
reklama na potraviny uvadét v omyl zejména tim, Ze pfisuzuje potravin¢ schopnost
pfedchazet, osetfovat nebo 1écit lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat.

Ohledné¢ skutkového stavu, jakoz i povahy pfipravku Preventan Akut (doplnék
stravy), nenf mezi ucastniky fizeni sporu. Reklama na pfipravek Preventan Akut (mutace
2) ma podobu animovaného reklamntho spotu, ktery zac¢ina zabérem na ledntho medvéda
jedouctho ve vlaku, ktery zatahne za zachrannou brzdu, vlak se zastavi pfed 1ékarnou,
nasleduje zabér na baleni pfipravku Preventan Akut. Ve zvuku: ,,Preventan Akut rychle
aktivuje obranu organismu. Bakterie a viry zplsobujici chfipku ucinné ni¢i Preventan
Akut. Zachranna brzda pfi chfipce a nachlazeni.” Pfedmétna reklama byla opakované
vysilana na televiznich programech Prima televize a CT 1 v pribéhu ledna 2006.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze problematikou
podminek naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona
o regulaci reklamy se podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 25.9.2008,
¢.j. 7 As 48/2008 - 72, www.nssoud.cz. Zdejsi soud v citovaném rozhodnuti pfedevsim
zduraznil, ze ,,zdkon o regulaci reklamy je jednon 3 norem verejného prava, kterd asabuje do jinak
prevazgné sonkromopravni dipravy pravidel nekalé soutéde, jako jedné e dvou hlavnich (asti soutéZniho
priva. Diivodem verejnoprdavni regulace v této oblasti je predevsim snaba zdkonoddrce o ochranu
spotiebitele - adresdta informaci plynoucich 3 reklamnich sdéleni, kterd jsou formulovana predevsim
ga ticelem naldkat a prodat co nejvice 3bos, Casto beg obledu na pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné
spolecenské hodnoty. Vlastni diprava nekalé sontéze je obsagena v § 44 obch. zdk. v podobé generdlni
klanzule. Nekalon soutési, kterd je podle obch. k. zakazdna, se podle citovaného ustanoveni roumi
Jedndni v hospoddrské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutée a je prisobilé privodit sijmu
Jimym soutéZiteliim nebo spotiebitelim. Na tuto generdlni klanzuli navaguje demonstrativni vycet
Rdkladnich skutkovych podstat nekalosontéZnich delikti, které ddle generdlni klanzuli konkretizuji.
Mezi né% pat'i i Rlamavi reklama. V' této somvislosti Nejwy$si spravni soud rovné3 podotykd,
Se naplnéni nékteré e skutkovych podstat nekalosontéZnich delikti je deliktens objektivni povaly,
u ného¥ zakon nevyZaduje zavinéni, a proto k nekalé soutézi dochazi, jakmile jsou naplnény dakonen
stanovené naky skutkové podstaty konkrémibo deliktn. Zdkon o regulaci reklamy obsahuje
v ustanoveni [ 5d pism. d) jednoznalné konkretizovany obecny zdkaz klamavé reklamy, nebot
vymezuje, Cim nesmi reklama na potraviny uvddét potencidlni spotiebitele v omyl. Jak jig bylo vyse
uvedeno, reklama na potraviny nesmi uvddét v omyl Zejmeéna prisugovanin potraviné vlastnosti prevence,
osettovdnt, léchy nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na takové schopnosti odkazovat. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravnibo deliktu neni proto rozhodujici, 3da reklama uvddi sidaje pravdivé nebo
nepravdivé, nebot’ klamavymi mobou byt i tidaje pravdivé, pokud mohon nvést spotiebitele v omyl!
vzbledem k okolnostemr a souvislostem, za nichg byly ulinény. Rozhodujicim je proto celfeovy dojem,
Jaky reklama vyvolava (In Elds, K., Beiek, J., Hain, P., Jegek, |. a kol.: Kurs obchodniho priva,
Obecnd cast, Sounténi pravo, 5. vydani, Praba, C.H. Beck, 2007).
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Ze shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nenf
rozhodné, zda byly v reklamé na dopln¢k stravy uvadény pravdivé informace o ucincich
uzivani prezentovaného pfipravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejtho
grafického zpracovani mulze vzbuzovat v adresiatech reklamy dojem, ze prezentovany
dopln¢k stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim
pfedchazet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnutf
k zavéru, ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti
piipravku obsahem reklamntho sdéleni pouze odkazovano.

V navaznosti na vySe uvedené se proto zdejsi soud v nyni projednavané véci
zabyval tim, zda kombinace obsahu reklamnfho sdéleni a jejtho grafického zpracovani
muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy Preventan
Akut je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby 1écit nebo jim pfedchazet.
Vychazel pfitom zejména z obrazového ztvarnéni reklamniho spotu a tvrzeni: ,,Preventan
Akut rychle aktivuje obranu organismu. Bakterie a viry zpusobujici chfipku ac¢inné nici
Preventan Akut. Zachranna brzda pfi chfipce a nachlazeni. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu vzbuzuje toto tvrzeni zcela nepochybné v adresatu reklamy (spotiebiteli)
dojem, Ze prezentovany piipravek Preventan Akut ma nejenom schopnost predchazet
chfipce a nachlazeni (lidskym chorobam), ale tyto téz ucinné lécit, a to na rozdil
od tvrzeni stézovatele, ktery tento dojem popira. Spotfebitel je tak zpusobem prezentace
reklamy, v niz jsou tyto preventivni i lécebné ucinky piipravku zdaraznény, uveden
v omyl, nebot’ pfipravek je pouze doplikem stravy, nikoliv lé¢ivem. Ackoliv stézovatel
v této souvislosti tvrdi, ze v reklamé na pfedmétny doplnék stravy uvadél pouze pravdivé
informace o moznych ucincich uzivani pfipravku, coz v fizeni pfed méstskym soudem
prokazoval, neni tato skutecnost, jak je uvedeno vyse, rozhodna pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy a spravni organ
ani méstsky soud proto nebyl povinen zkoumat pravdivost tvrzeni sté¢zovatele a zabyvat
se v tomto sméru navrhovanymi dikazy sté¢zovatele (tj. odbornou publikaci Preventan).
Ze vsech shora uvedenych duavodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v souzené véci doslo k naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Jestlize stézovatel dale odkazuje na tustavné pravni aspekt pohledu na danou
problematiku souvisejici s pravem na Sifen{ a pfijimani informaci, povazuje Nejvyssi
spravn{ soud za nezbytné uvést, ze si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci
reklamy v oblasti ochrany spotfebitele klade na zadavatele a zpracovatele reklamy
na doplnky stravy, ovSem za danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zduraznit
ochranu spotfebitele jako subjektu, jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana
pfedevsim za ucelem zvySeni prodeje vyrobku, a nikoliv za ucelem zlepseni zdravotniho
stavu ¢i fyzické kondice adresati. Proto nelze pfijmout argumentaci stézovatele,
ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni
upravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu
zpusobem prezentace a charakteristikou pfiblizi 1écivim, az dokonce vyvola dojem,
ze se v podstaté¢ jedna o léc¢ivo. V reklamé je samozfejmé mozno uvadét pravdivé
informace ohledné vlastnosti nabizeného doplnku stravy, avsak zaroven je nezbytné
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spotfebitele zfetelné a jasné informovat o tom, ze jde pouze o doplnck stravy a nikoliv
o lécivo, které by v pfipadé onemocnéni mélo 1écivy ucinek, piip. lécebné preventivni
ucinek. Tuto podminku stéZzovatel nesplnil, nebot’ spotfebitele dostate¢né neinformoval,
ze o léc¢ivo nejde. Skutecnost, ze se jedna o doplnc¢k stravy, totiz neni patrna
ani z graficktho  vyobrazeni reklamy, ani 2z jejtho zvukového doprovodu.
Za bezpfedmétné povazuje Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stézovatelovo tvrzeni,
ze vlastnf baleni pfipravku Preventan Akut reklamni tvrzeni fadné doplnuje,
nebot’ textova ¢ast baleni piipravku Preventan Akut netvofi obsah posuzované reklamy.
Proto v pfipadé, kdy pfedmétna reklama budi ohledné povahy doplnku stravy v tomto
sméru pochybnosti, je nutné upfednostnit ochranu zdravi spotiebitele. Pokud jde
o sté¢zovatelav odkaz na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
a narodnich soudu ve vécech prava na Sifeni a pfijimani informaci, nebyl tento doplnén
o konkrétni{ rozhodnuti pfedmétnych soudud, a proto zustal toliko v roviné obecnych
tvrzeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud namitku o poruseni
prava na sifeni a pfijimani informaci davodnou, protoze uvedeny vyklad citovaného
ustanoveni neznamena absolutni nemoznost reklamy na doplnky stravy nebo dokonce
zékaz uvadét o nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné spotiebitele
dostatecné informovat o povaze vyrobku, kterym je doplnck stravy, se sdélenim
o ucincich a pusobeni latek obsazenych v piipravku a zfetelné uvést, ze se nejedna
o lécivo a ze v piipadé zdravotnich potiZi je tfeba se obratit na lékafe.

Posledn{ stizni namitka se tyka stézovatelem tvrzeného opomenuti méstského
soudu vypofadat se s jeho namitkou vztahujici se k neprovedenému spolecnému fizeni
se zpracovatelem a zadavatelem reklamy, které stézovatel dovozuje z ust. § 6b odst. 1
zakona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy odpovida zpracovatel za obsah
reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud byla reklama
zpracovana pro potfeby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilné¢, neni-li dale stanoveno jinak.

K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, ze mestsky soud
se ji neopomnél zabyvat, nebot’ jak vyplyva z napadeného rozsudku, tento ji shledal
jako nedtivodnou, kdyz dospél k zavéru, ze citované ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci
reklamy nebrani spravnimu organu vést samostatna fizeni proti zadavateli a zpracovateli
a vydat samostatna rozhodnuti dle konkrétné zjisténych skutecnosti. Ani dle Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze z citovaného ustanoveni dovozovat povinnost spravniho organu
vést spolecné fizeni proti zadavateli a zpracovateli reklamy. Citované ustanoveni
totiz stanovi toliko charakter odpovédnosti zadavatele a zpracovatele reklamy,
ktera je koncipovana jako odpovédnost solidarni (neni-li dale stanoveno jinak), nezaklada
vsak pro spravni organ povinnost vedeni spolecného fizeni. Nejvyssi spravni soud
se v této souvislosti neztotoziuje ani s tvrzenim stézovatele, ze tim, ze spravni organ vedl
samostatna fizeni proti stézovateli jako zpracovateli reklamy a proti zadavateli reklamy,
znemoznil obéma témto subjektim plnohodnotnou a efektivni obranu ve spravnim
fizeni, nebot’ sté¢zovatel toto své tvrzeni nepodpofil konkrétnimi skutkovymi a pravnimi
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okolnostmi, z nichz dovozuje, Ze k takovému znemoznéni obrany doslo. Ostatné
z pouhého faktu, ze byla vedena samostatna fizeni, nelze dovozovat, ze k néjakému
poruseni prav zpracovatele (stézovatele) ¢i zadavatele doslo.

Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za liché tvrzeni stézovatele,
ze s ohledem na ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy nelze ulozit dvakrat stejnou
pokutu, ale pouze pokutu jednu, za kterou jsou zadavatel a zpracovatel odpovédni
spole¢n¢ a nerozdilné. Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, ust. § 6b odst. 1 citovaného zdkona
nebrani tomu, aby byla vedena samostatna fizenf se zpracovatelem a zadavatelem reklamy,
neupravuje vsak ani okruh subjektd, kterym lze pokutu za poruseni zdkona o regulaci
reklamy ulozit. Pfi posuzovani toho, jakému subjektu je mozné pokutu za poruseni
ust. §{ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy ulozit, je naopak nezbytné vychazet
z ust. §ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, podle kterého organ dozoru
ulozi, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zadavateli, zpracovateli nebo Ssifiteli reklamy,
ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ podle zavaznosti
poruseni povinnosti, a to i opakované. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni
pak jednoznacné vyplyva, Zze zakon o regulaci reklamy nebrani tomu, aby spravni organ
ulozil pokutu jak zadavateli, tak i zpracovateli, pfip. Sifiteli reklamy, a to 1 opakované.
Jestlize tedy spravni organ v nyni projednavané véci ulozil pokutu za poruseni ust. § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy zpracovateli i zadavateli, postupoval v souladu s vyse
citovanym ustanovenim zakona o regulaci reklamy.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu
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