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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky vpriavni véci zalobce:
STAVINVEST Q s. r. 0., se sidlem Budéjovicka 255, Pisek, zastoupeného JUDr. Antoninem
Tunklem, advokitem se sidlem Komenského 6/V, Dadice, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Cesk}'rch Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
4. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 45/2008 — 42,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastnikéi nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddavodnéni:

Krajsky  soud v Ceskjch  Bud&ovicich — rozsudkem  ze dne 4. 6.2008,
¢.j. 10 Ca 45/2008 - 42 zamitl jako nedivodnou zalobu podanou zalobcem (dile jen
stézovatel“) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,finanéni
feditelstvi®) ze dne 16.1.2008, ¢.j.79/08-1400, jimz byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
platebnim  vyméram  Finanéntho  dfadu v Milevsku  ze  dne  27.6. 2007,
¢.j.:19011/07/098960/6930  az  19013/07/098960/6930,  19015/07/098960/6930  az

19017/07/098960/6930, 19021/07/098960/6930, 19022/07/098960/6930,
19028/07/098960/6930, 19029/07/098960/6930, 19032/07/098960/6930 az
19037/07/098960/6930, 19039/07/098960/6930, az 19041/07/098960/6930,
19044/07/098960/6930, 19046/07/098960/6930 az 19051/07/098960/6930,

19053/07/098960/6930 az 19056/07/098960/6930 o vymeéfeni dané z pfevodu nemovitosti
na zakladé smluv o pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek s podilem na spole¢nych ¢astech domu
¢. 943 s pozemkem p. ¢. 1301 v k. 4. Milevsko, jejichz pravni ucinky nastaly v roce 2005 a 2000,
v celkové vysi 370 356 K¢. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze pfed vydanim
rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby nebyly povoleny zadné stavebni dpravy, které by vedly
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k takovym dispozi¢nim zménam v objektu, v dusledku nichz by byty vznikly zménou dokoncené
stavby. Proto krajsky soud neuznal jako opodstatnénou argumentaci vychazejici z rozhodnuti
o povoleni zmény v uzivani stavby opirajici se o ustanoveni § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpisy, (dale jen ,,stavebni zakon®). Skutecnost, ze by byty vznikly zménou
dokoncené stavby neprokazuje ani rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény v uzivani
stavby, ani znalecky posudek z oboru stavebnictvi pfedlozeny stézovatelem. Jeho obsah je pak
v rozporu 1 s vypracovanymi znaleckymi posudky pro ucely zdanéni pfevodu byta v konkrétnim
domé, které obsahuji popis budovy a rozsah zmén realizovanych stavebnimi pracemi. Nadto
se stavebni ufad v dal$im vyjadfeni (datovanym po pfedlozeni posudku z oboru stavebnictvi
Ing. J.) vyslovil ke konkrétnim stavebnim cinnostem tak, Ze tyto cinnosti pfedstavuji stavebni
upravy a nikoliv zménu stavby. Stejné pak i z dalsich pisemnosti stavebniho ufradu vyplyva, ze
stézovatel nepozadoval povoleni zmény stavby, ale pouze ohlasoval provadéni stavebnich uprav,
které stavebni ufad podfadil podle jejich povahy udrzbé stavby. Nelze ani vychazet ze znaleckého
posudku z oboru stavebnictvi Ing. J., nebot’ tento znalec nepfipustné fesi pravni otazky, ackoliv
mu jako znalci piislusi vyjadfovat se pouze k otazkam skutkovym a odborné povahy. Davodna
nenf ani argumentace stavem zapisu v katastru nemovitosti, kde ke dni pfevodu vlastnictvi na
st¢zovatele bylo jako zpusob vyuziti uvedeno ,,bydleni®, a ke dni pfevodu bytt ,,bytovy dim®.
Tyto okolnosti tedy nijak neprokazuji, ze by doslo ke zméné¢ domu uzivaného pro bydleni na
bytovy dum v duasledku zmény dokoncené stavby ve smyslu ustanoveni § 139b odst. 3 stavebniho
zakona. Nebyla vsak splnéna ani dalsi podminka, ze byty nebyly dosud uzivany, protoze
jednotlivé konkrétni byty (v pivodni ubytovné) byly jako byty jiz uzivany. Jedinou odlisnosti
v uzivani je skutec¢nost, Zze byty byly puvodné uzivany pro ucely ,,pfechodného bydleni
zaméstnancu® a ke dni pfevodu byta byly jiz uzivany k trvalému bydleni. Krajsky soud proto
dovodil, Ze sté¢zovatelem realizované pfevody vlastnictvi k bytovym jednotkam a podilim na
spole¢nych ¢astech domu nepodléhaji osvobozeni od dané podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni uc¢inném pro rok 2005 a 2006 (dale jen ,,zdkon o dani z pfevodu
nemovitosti). Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud i zalobni namitku, Ze spravni organy
stézovateli nezakonné stanovily dan za pouziti pomucek, protoze pro stanoveni dané (zakladu
dané) zpfevodu nemovitosti je nevyhnutelné, aby byla doloZena nejen cena prodejni
(dohodnuta/kupni), ale také cena zjisténd znaleckym posudkem. Pokud vs$ak stézovatel, a¢ k
tomu byl povinen a opakované vyzvan, nepfedlozil znalecké posudky s tvrzenim, ze pfevod
bytovych jednotek je od dan¢ osvobozen, spravce dané mu v souladu se zakonem stanovil dan,
pro poruseni povinnosti upravené v ustanoveni § 21 odst.3 zikona odani =z pfevodu
nemovitosti, za pouziti pomucek, které si opatfil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel
namfital, Ze krajsky soud zlehcuje obsah pfedlozeného znaleckého posudku. Pro posouzeni véci je
stézejni, ze v ném deklarované prace lze subsumovat pod ustanoveni § 85 odst. 2 stavebnfho
zakona, pro néz bylo nezbytné stavebni povoleni. Je tomu tak proto, ze pro rekolaudaci bylo
tfeba zménit bezpec¢nostni koncepci stavby, ktera musela byt rozdélena na pozarni useky délicimi
elementy (tzv. pozarnimi uzavéry), jez v budové nebyly. Tato skutecnost pak meéla dopad
na statiku domu, a proto rozhodné podléhala stavebnimu fizeni. Tomu svédéi 1 okolnost, Ze toto
fizeni vyzaduje vyjadfeni dalich slozek statni spravy (hasici, hygiena). Krajsky soud na véc
pohliZel laickym pohledem a soucasné bagatelizoval 1 rozhodnou pravni stranku véci, kterou je
»vznik pravni instituce bytu® a jeji zapis do katastru nemovitosti. Bez tohoto zapisu by nebylo
mozno dotcené byty pfevadét. Pozadavky na tento zapis jsou pfitom mnohem vyssi, nez jaké jsou
pozadavky na zapis bézné nemovitosti. Je to totiz pravé zapis do katastru nemovitosti, kterym
vznika byt, jako véc sui generis, ktery se odliSuje napf. od bytu, jez je soucasti rodinného domu.
Teprve zapisem do katastru nemovitosti pak vznikly pfedmétné byty. Tato okolnost jednoznacné
sved¢l o tom, ze tyto obytné jednotky nemohly byt uzivany jako byt jiz pfed timto zapisem,
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resp. pfed rozhodnutim o povoleni zmény uzivani nemovitosti. Spravee dané, finanéni feditelstvi,
ale ani krajsky soud neuvedly jediny konkrétni fakticky dukaz, ze predmétné jednotky byly
uzivany jako byty jiz v minulosti, a to v roviné, kterou zminuje zdkon. Ze vsech uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze ji povazuje za
neduvodnou. Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze spravni organy nespravné (v dusledku
vadného postupu stavebniho tfadu) posoudily otazku naplnéni pfedpokladt pro uznani naroku
na osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfevodu nemovitosti. Je tomu
tak proto, ze ziskaly fadu dukaznich prostfedku, které fadné vyhodnotily a dospély k zavéru,
ze stézovatel narok na osvobozeni neprokazal. Stézovatel pfed pfedmétnymi prodeji byta
neprovadél zménu stavby, nebot’ tato jiz dfive slouzila k bydleni. Jednalo se tedy pouze
o udrzovaci prace. Lze souhlasit s tim, Ze stézovatel fadné uplatnil narok na osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti, ale neprokazal splnéni zakonem stanovenych podminek pro jeho
uplatnéni. Dan tedy byla stanovena jak v souladu se zakonem o dani z pfevodu nemovitosti,
tak i se zakonem ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®). Ze vsech uvedenych davodu finanéni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasaéni stiznost
pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst.2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatktt sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci
organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-
li odvolaci organ, Ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost
zamitne. V opacném pfipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dané
prvnitho stupné podminky pro rozhodnuti podle §49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti
s oduvodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud je pfi projednavani kasacni stiznosti vazan dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a nepfislusi mu proto pfezkoumavat napadena rozhodnuti krajskych
soudu, resp. Mestského soudu v Praze, zduvodu, které nebyly, s vyjimkou uvedenou
v ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. f. 5., st¢zovatelem uplatnény v kasacni stiznosti.

Obdobné, jako je v piipadé stanoveni dané podle pomucek omezena pfezkumna ¢innost
odvolactho spravniho organu podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatky, je
timto ustanovenim fakticky omezena i pfezkumna ¢innost spravniho soudu. Odvolaci spravni
organ je totiz v téchto pfipadech povinen postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 5, 7 zakona
o spravé dani a poplatka. Pii tom je povinen pfihlédnout k tomu, zda dan byla stanovena
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2, 3 citovaného zakona a pfipadné, zda tu nejsou okolnosti,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (srov. ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkd). V fizeni pfed spravnimi soudy pak lze ucinné namitat pravé a jen poruseni
téchto ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt, pfipadné prekluzi prava vyméfit dan,
piipadné neplatnost nebo nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti.
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V pfedmétné véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovateli byla dan stanovena
pomuckami v souladu se zdkonem a stézovatel tento pravni zavér krajského soudu v kasaéni
stiznosti nenapadl.

Za této situace proto nemuze byt uspésna kasacni stiznost, v niz stézovatel nevytyka
krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci v souvislosti s postupem spravniho organu,
ktery stézovateli stanovil dan zpusobem, jez nema oporu v dukazech provedenych ve spravnim
fizeni, ale pouze v pomuckach shromazdénych spravcem dané, a soucasné Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. f. s.

Pokud jde o stizni namitku, Ze krajsky soud po pravni strance nespravné vylozil
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o dani z pfevodu nemovitosti, posoudil ji Nejvyssi spravai soud
jako nedivodnou.

Podle ustanoveni §20 odst.7 pism.b) ziakona o dani zpfevodu nemovitosti
v rozhodném obdobi platilo, Zze od dan¢ z pfevodu nemovitosti je osvobozen prvni uplatny
pfevod nebo prechod vlastnictvi k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené
stavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jestlize
pfevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a pfevod stavby je provadén v souvislosti s jejich
podnikatelskou c¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byta, nebo jejich pfedmétem
¢innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytt, anebo je-li pfevodcem obec.

Neni spotu o tom, ze k pfevodam pfedmétnych bytt doslo podle zikona ¢. 72/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ani o tom, ze stézovatel je pravnickd osoba a pfevod stavby byl
provadén v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

V ramci tohoto stizniho bodu stézovatel namital, Ze prokazal splnéni podminky, Zze byt
vznikl zménou dokoncené stavby. Pro posouzeni, zda pfevadéné byty vznikly zménou
dokoncené stavby, bylo urcujici rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 1.7.2004, ¢.j. ORR
1458/04/330-134/2004Bo, resp. jeho pravni ramec (konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisa,
podle nichz bylo rozhodovano), kterym bylo rozhodnuto, ze se povoluje zména v uzivani
,ubytovaci zafizen{ svobodarna Milevsko, J. A. Komenského ¢.p. 943 na ,bytovy dum®
k trvalému bydleni. Z tohoto rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze stavebni
ufad rozhodoval podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona a podle ustanoveni § 35
vyhlasky ¢.132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona. Obé
citovana ustanoveni je tfeba aplikovat tehdy, pokud je rozhodovano o zméné v uzivani stavby,
ktera neni spojena se zménou stavby. Citované rozhodnuti stavebniho ufadu tedy jednoznacné
svedcf o tom, ze stézovatelem provedené prace nebyly ve skutecnosti zménou dokoncené stavby,
ale udrzovacimi pracemi, jak ostatné i sam stézovatel uvadél ve spravnim fizeni pfed Méstskym
ufadem Milevsko (oznimeni stézovatele ze dne 5.3.2004, ¢.j. 508/04 a ze dne 18. 3. 2004,
¢.j.601/04 a na né navazujici ze dne 10.3.2004 a ze dne 25.3.2004,
¢.j. ORP508/04/64/2004Bo a ORP 508/04/97/2004/Bo). Ze se nejednalo o zménu stavby ani
v pfipad¢ uvadéné ,stavebni ¢innosti®, ktera méla spocivat ve ,,zménéné bezpecnostni koncepci
stavby®, pak vyplyva jednoznaéné z posudku V. F. ze dne 24. 3. 2004. Podle n¢j totiz v objektu
nedoslo k zadnym zménam z hlediska pozarni ochrany. Pokud jde o nutnost vybavit objekt
protipozarnimi dvefmi, je konstatovano, ze ,,n¢které dvefe z prostoru vstupni chodby a schodisté
byly v prubéhu uzivani zaménény za dvefe bez pozarni odolnosti. Dvefe budou nové vyménény a
doplnény tak, aby byl zachovan charakter dnikové cesty™. Z toho lze dovozovat, ze se v piipadé
st¢zovatelem uvadéné zmény bezpecnostni koncepce stavby ve skutecnosti jednalo o uvedeni
pfedmétného domu do souladu s pivodnimi schvalenymi podminkami uzivani, a nikoliv o novou
bezpecnostni koncepci stavby.
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Nelze odhlédnout ani od souhlasného stanoviska Hygienické stanice Jihoceského kraje
ke zméné uzivan{ domu ¢. 943, z jehoz oduvodnéni vyplyva, ze se opira o dokladanou skutecnost,
ze v domé nebudou provedeny zadné stavebn{ upravy; bude pouze provedeno malovani vsech
prostor a pokoji, vyména kanalizac¢nich stoupacek, vyména radiatorovych ventilt, natéry balkona
a parapett, oprava a natéry oken a dvefi, vcetn¢ klik, zamkut a $titkd.

Krajskym soudem vysloveny pravni nazor, ze v pfedmétné véci nebyla naplnéna prva
z kumulativné stanovenych podminek pro vznik naroku na osvobozeni od dané podle ustanoveni
§ 20 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfevodu nemovitosti, tj. ze byt vznikl zménou dokoncené
stavby, je proto v souladu se zakonem.

Dutvodna vsak neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud dospél k nespravnému
pravnimu nazoru ohledné nenaplnéni druhé podminky nezbytné pro vznik naroku na osvobozeni
od dané podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfevodu nemovitosti, tj. Ze byt
nebyl dosud uzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho pravntho predpisu.

Se stézovatelem je tfeba souhlasit v tom, ze zakon o dani z pfevodu nemovitosti
nedefinuje pojem byt, a ze je proto nezbytné vyjit z definice obsazené v zakoné ¢. 72/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterym se upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nebytovym prostorim, podle néhoz je bytem mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
stavebniho ufadu urceny k bydlen.

Nesporné pak je, ze prevadéné byty vznikly jako samostatna véc v pravnim smyslu az na
zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Milevsko ze dne 7.1.2005, ¢.j. ORP 3184/04/330-
5/2004/Bo, resp. zapisem do katastru nemovitosti.

Okolnost, ze byty, které sté¢zovatel v rozhodném obdobi zcizil, pravné vznikly uvedenym
originalnim zpasobem, vsak sama o sobé nezaklada naplnéni druhé kumulativné urcené
podminky pro osvobozeni od dané podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism.b) zakona o dani
z pfevodu nemovitost{. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tfeba osvobozeni od
dan¢ vztahnout pouze na ty byty, které nebyly uzivany fakticky jako byty, resp. na takové byty, jez
nov¢ vznikly, nikoliv v§ak z nemovitosti uréenych k bydleni (napf. panelové domy jako objekty
slouzici k bydleni), tedy na takové, které vibec pfed svym vznikem nebyly urceny a kolaudovany
k bydleni, jako napt. hospodatské stavby (podle tcelu jejich skutecného pfedchazejictho uzivani).
Byt, ktery nebyl doposud ve smyslu citovaného ustanoveni zakona ,,uzivan®, je proto tfeba
chapat nikoliv v jeho pravnim smyslu, ale v jeho materialnim smyslu, jak to spravné ucinil krajsky
soud. V daném pfipadé bylo prokazano, ze nemovitost sté¢zovatele byla jiz pfed vydanim
rozhodnutf o povoleni zmény v uzivani stavby ze dne 1.7.2004, a podle znaleckych posudku
uzivana k bydleni. Napf. v posudku ¢. 2172/021/04 ze dne 1. 2. 2004 je vyslovné uvedeno, ze
,budova byla postavena jako svobodarna ZVVZ Milevsko, celkové s 65 byty, pomocnymi,
vstupnimi a komunikacnimi prostorami®. Rovnéz podle vypisu z katastru nemovitosti je
jednoznacné, ze pfedmétna nemovitost byla, co do zpusobu vyuzit, evidovana jako objekt
bydleni. O tom, Ze pak byl tento objekt bydleni prostorové vymezen jako bytové jednotky
nemuze byt sporu. Pro ucely vykladu ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfevodu
nemovitosti neni proto rozhodna pravni forma bytu, tj. zda existuje jako samostatny pfedmét
pravnich vztaht, ale okolnost, ze byl fakticky uzivan, pfipadné byl pfedmétem pravnich vztaht
z jiného davodu (napf. spoluvlastnického podilu k nemovitosti).

Nejvyssi spravni soud proto vychazi, ve shodé s krajskym soudem, ze smyslu a ucelu
aplikovaného ustanoveni v kontextu pravni upravy dané z pfevodu nemovitosti. Z tohoto
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davodu odmitl jako neopodstatnénou namitku stézovatele, ktera se opirala pouze o jazykovy
vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfevodu nemovitosti (srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96), v némz uvedl, e ,;soud nenf
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od né¢j smi a musi odchylit
v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodua tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jenz maji svij zaklad v tstavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na racionalni argumentaci.”)

Nad ramec uvedeného je tfeba zminit formalni pochybeni krajského soudu, ktery
v odavodnéni svého rozsudku poukazal na ustanoveni § 44 odst.1 ziakona o spravé dani
a poplatkt, misto odst. 2 citovaného ustanoveni. Tento poukaz neni pfiléhavy, nebot” upravuje
pouziti pomucek v pifipadech, kdy neni podano danové pfiznani. O tento pfipad vsak
v pfedmétné véci neslo. Spravné proto mél byt uveden poukaz na ustanoveni § 44 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatku, ktery upravuje pouziti pomucek pro ptipad, kdy danovy subjekt nesplni
své povinnosti dukazniho charakteru. Protoze vsak tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku, neshledal Nejvyssi spravni soud divod k tomu, aby jej zrusil s poukazem
na ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.

Z davodu vyse uvedenych je kasacni stiznost neduvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu feditelstvi Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brnée dne 26. zat{ 2008

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





