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U S N E S E N Í 

 
 
 
 Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Ludmily 
Valentové a soudců JUDr. Lenky Matyášové a JUDr. Jakuba Camrdy v právní věci žalobce M. 
N., zastoupeného JUDr. Petrem Práglem, advokátem se sídlem v Ústí nad Labem, Dlouhá 
1548/5, proti žalovanému Policii ČR, Oblastní ředitelství cizinecké a pohraniční policie, 
Odbor specializovaných činností, Oddělení pátrání, se sídlem v Ústí nad Labem, Masarykova 27, 
v řízení o kasační stížnosti žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 
16. 7. 2008, č. j. 15 Ca 102/2008 - 30, 
 
 

t a k t o :  
  
I. Kasační stížnost   s e   o d m í t á . 
  
II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti. 
  
III. Odměna advokáta JUDr. Petra Prágla, se sídlem v Ústí nad Labem, Dlouhá 1548/5, 

s e   u r č u j e částkou 5712 Kč. Tato částka mu bude vyplacena z účtu Nejvyššího 
správního soudu do šedesáti dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

  
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 
 Rozsudkem ze dne 16. 7. 2008, č. j. 15 Ca 102/2005 - 30 Krajský soud v Ústí nad Labem 
(dále jen „krajský soud“) zamítl žalobu žalobce proti rozhodnutí žalovaného ze dne 30. 4. 2008, 
č. j. CPUL-3506/ČJ-2008-4003-SV, kterým žalovaný rozhodl, že se žalobce zajišťuje za účelem 
správního vyhoštění.  

  
 V odůvodnění napadeného rozsudku byl žalobce poučen o možnosti podat 
proti rozsudku kasační stížnost do dvou týdnů po jeho doručení. Rozsudek byl žalobci, 
resp. jeho zástupci doručen dne 31. 7. 2008.  

  
 Dle § 106 odst. 2 zák. č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen s. ř. s.) musí 
být kasační stížnost podána do dvou týdnů po doručení rozhodnutí, a bylo-li vydáno opravné 
usnesení, běží tato lhůta znovu od doručení tohoto usnesení. Zmeškání lhůty pro podání kasační 
stížnosti nelze prominout. Kasační stížnost se podává u soudu, který napadené rozhodnutí vydal; 
lhůta je zachována též tehdy, byla-li kasační stížnost podána u Nejvyššího správního soudu 
(§ 106 odst. 4 s. ř. s.).  

 
 Dle § 40 odst. 1 s. ř. s. lhůta stanovená tímto zákonem, výzvou nebo rozhodnutím soudu 
počíná běžet počátkem dne následujícího poté, kdy došlo ke skutečnosti určující její počátek. 
 
 Dle § 40 odst. 2 s. ř. s. lhůta určená podle týdnů, měsíců nebo roků končí uplynutím dne, 
který se svým označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty. Není-li takový den v měsíci, 
končí lhůta uplynutím posledního dne tohoto měsíce. 
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 Lhůtou se rozumí časový úsek, vymezený počátkem a koncem, přičemž pro lhůty určené 
dle týdnů platí pro jejich počítání následující pravidla. Počátek lhůty, určené podle týdnů, je dán 
dnem, který následuje po události, jež je rozhodující pro její počátek. Konec lhůty, určené 
dle týdnů připadá na den, jež se pojmenováním shoduje se dnem, na který připadla skutečnost, 
od níž se lhůta počítá.  

  
 Kasační stížností napadený rozsudek byl žalobci doručen ve čtvrtek dne 31. 7. 2008. 
Lhůta pro podání kasační stížnosti žalobci počala běžet ve smyslu ustanovení § 40 odst. 1 s. ř. s. 
dne 1. 8. 2008 a skončila uplynutím dne, který se svým označením shoduje s dnem, který určil 
počátek lhůty, tedy ve čtvrtek 14. 8. 2008 (§ 40 odst. 2 s. ř. s.).  
 
 Ve smyslu ustanovení § 106 odst. 2 a § 40 s. ř. s. tak posledním dnem pro podání kasační 
stížnosti, tj. pro předání této stížnosti soudu nebo její zaslání prostřednictvím držitele poštovní 
licence, popř. zvláštní poštovní licence anebo předání orgánu, který má povinnost ji doručit, 
byl v daném případě čtvrtek 14. 8. 2008. Kasační stížnost byla k poštovní přepravě předána 
dle podacího razítka dne 15. 8. 2008 a je podána opožděně.  
  
 Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že předmětná kasační stížnost byla podána 
opožděně a jako takovou by mu nezbylo, než ji podle § 46 odst. 1 písm. b) a § 120 s. ř. s. 
odmítnout. 
  
 O náhradě nákladů řízení Nejvyšší správní soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 
s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s. podle něhož nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů 
řízení, byla-li kasační stížnost odmítnuta.  

  
 Žalobci byl pro řízení o kasační stížnosti stanoven krajským soudem zástupce advokát. 
V takovém případě platí hotové výdaje a odměnu za zastupování stát (§ 35 odst. 7 s. ř. s., 
§ 120 s. ř. s.). Soud proto určil odměnu advokáta částkou 4200 Kč za dva úkony právní služby 
po 2100 Kč, a sice za první poradu s klienty včetně převzetí a přípravy zastoupení a za doplnění 
kasační stížnosti ze dne 27. 8. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 písm. f), § 11 odst. 1 písm. b) a d) vyhlášky 
č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „advokátní tarif“)] a dále 2 x 300 Kč 
paušální náhrady hotových výdajů (§ 13 odst. 3 advokátního tarifu). Celkem tedy odměna 
advokáta činí 4800 Kč. Protože advokát soudu doložil, že je plátce daně z přidané hodnoty 
(dále jen „daň“), zvyšují se náklady řízení o částku odpovídající dani, kterou je advokát povinen 
odvést z odměny za zastupování a z náhrad hotových výdajů podle zákona č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ř. s.). Částka daně vypočtená podle § 37 písm. a) a § 47 
odst. 3 zákona č. 235/2004 Sb. činí 912 Kč; odměna advokáta navýšená o daň tedy činí 5712 Kč. 
Zástupci žalobce se tedy přiznává celková náhrada nákladů řízení o kasační stížnosti ve výši 
5712 Kč. Tato částka mu bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu do šedesáti dnů 
od právní moci tohoto rozhodnutí. 

 
 

P o u č e n í: Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné. 
 
 

V Brně dne 19. února 2009 
 

JUDr. Ludmila Valentová 
předsedkyně senátu 

 




