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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravn{ véci zalobce: EMOSEL,
s. f. 0., se sidlem Sanov 175, Slavi¢in, zast. JUDrt. Zdenkou Pechancovou, advokatkou se sidlem
Masarykova 175, Luhacovice, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 133/2007 - 45,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k postovni pfepravé dne 25. 8. 2008, se zalobce (dale jen
sté¢zovatel) domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti tozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 3156/07-1101-700366, ¢. j. 3157/07-1101-
700366 a ¢. j. 3158/07-1101-700366. Témito rozhodnutimi byla stéZzovateli zamitnuta odvolani
proti platebnim vyméram na dani z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka
za zdanovacdi obdobi r. 2002, 2003 a 2004.

Ze soudniho spisu vyplyva, Zze shora uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZzovatel fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl zastupci stézovatele dorucen
ve smyslu ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen o. s. f.) ve spojeni sust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. f. s.) ve ¢tvrtek 3. 7. 2008.

Dle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., ma-li ucastnik v Hzeni zastupce, dorucuji se pisemnosti
jen tomuto zastupci.

Dle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhtty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Dle ust. § 40 odst. 1 s. 1. s. Ihita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urcena podle tydnd, mésict nebo rokd kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity urcené
dle tydnt plati pro jejich pocitini nasledujici pravidla. Pocatek lhity, uréené podle tydnd, je dan
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, uréené
dle tydnu pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,
od niz se lhuta pocita.

V daném pfipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ - tj. ¢tvrtek 3. 7. 2008.
Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan za prvni den bé¢hu
dvoutydenni Ihiaty pro podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2s. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s.
pak, v navaznosti na vyse uvedené, pifipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tedy na ctvrtek 17. 7. 2008. Ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 2a § 40 s. f. s. byl tento den poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti, tj. pro predani
této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost, podana k postovni
pfepraveé az dne 25. 8. 2008 (dorucena dne 26. 8. 2008), byla podana opozdéné a jako takovou
mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3a § 120 s. 1. s.,

podle kterych nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu nakladt fizenif, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
aust. § 120 s. f. s.).

V Bné dne 9. ffjna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





