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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Frantiskem Tuamou,
advokitem, se sidlem Povltavska 22/150, Praha 8 - Troja, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 3 Az 20/2005 - 61,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, & j. OAM-2037/AR-2002,
bylo podle § 29 a § 30 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), potvrzeno
ve smyslu § 59 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravani fad), rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2001, ¢. j. U-990/VL-01-P18-2000, jimZz nebyl Zalobci udélen
azyl z davodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu,
a jimz bylo soucasn¢ rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byl soucasné zamitnut.

Proti rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce osobné u Méstského soudu v Praze
dne 22. 12. 2003 Zalobu, kterou Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2004,
¢.j. 9 Az 244/2003 — 20, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), s odavodnénim, Ze byla podana opozdéné.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasaéni stiZznost,
kterou shledal Nejvyssi spravni soud davodnou, nebot” dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
vcas. Nejvyssi spravai soud proto rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, ¢&. j. 4 Azs 127/2005 — 41,
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 3 Az 20/2005 — 61, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. OAM-2037/AR-2002,
a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasacni stiznost.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznostt se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné  pfesahuje  vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvys$si spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé mulze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predev$im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodua
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich piedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pifpustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
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by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, Ze méstsky soud
stejn¢ jako zalovany dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze stézovatel neni pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nemusi se obavat pronasledovani pro néktery z davodua
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, pficemz stézovatelova obava z krevni msty
neni divodem podfaditelnym pod ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona a azylu
Prestoze sté¢zovatel uvedl, Ze po oznameni ohrozeni krevni mstou mu nemohla byt bez dikaza
poskytnuta pomoc, méstsky soud tuto skutecnost vyhodnotil tak, ze to neznamena,
ze by mu pomoc byla odmitnuta. Ani socialni izolace ze strany mistnich obyvatel (muslimu)
neni podle méstského soudu zadnym z divodu pro udéleni azylu. Stézovatel se zavéry méstského
soudu nesouhlasi, nebot” ma za to, ze v prubc¢hu celého spravniho fizeni podrobné rozebral
a uvadél konkrétni skutecnosti, které zakladaji opravnénou domnénku, Ze spravni organ vydal
rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem. Namitd, ze byl zkricen na svych pravech,
nebot’ zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
jelikoz bylo rozhodnuto, aniz by byl zjistén a pfedevs§im ovéfen skuteény stav véci. Stézovatel
dale namita, ze méstsky soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalovany postupoval spravné
a vubec se nezabyval posouzenim humanitarnich divoda pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu, kdyz pouze konstatoval, ze v pfipadé posouzeni stéZzovatelovy osobni situace a stavu
v jeho zemi puvodu neshledal divody k udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Podle nazoru
stézovatele mél méstsky soud pfezkoumat vyrok rozhodnuti v mezich zalobniho navrhu
avramci dokazovani zopakovat, pfip. doplnit diukazy provedené spravnim organem.
Tyto poté mé¢l vyhodnotit jednotlivé a v jejich souhrnu a ve svém rozhodnuti pak vychazet
ze skutkového a pravnfho stavu véci. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné¢ pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
s odivodnénim, ze by pro né¢j v soucasné dobé¢ pravni nasledky rozhodnuti zalovaného
znamenaly nenahraditelnou Gjmu.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stézovatel dovolava
stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
a vyporadal se s nimi jako nedtvodnymi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatel zadost o udéleni azylu
ze dne 15. 3. 2000 odavodnil obavou z krevni msty a utékem pfed kosovskou osvobozeneckou
armadou. Poukazal také na ,,religiézni davod”.

Méstsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
neshledal, kdyz dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel
neni pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Obavu stézovatele z krevni msty
nepovazoval méstsky soud za duvod, ktery by bylo mozné podfadit pod ustanoveni § 12 zakona
o azylu, s tim, Ze stéZovatelovy problémy spocivaji v tradicnim pfistupu pozustalych k feseni
rodinnych otazek a nebezpeci mu tedy hrozi ze strany osob, které nereprezentuji statni organy.
V podané zalobé stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti, kterymi by podpofil sva tvrzeni,
ze zalovany rozhodnuti vydal v rozporu se spravnim fadem. Namitky sté¢zovatele byly vzneseny
pouze v obecné roviné a nebyly doplnény o uvedeni divodu, ve kterych spatfuje nezakonnost
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napadeného rozhodnuti. Za spravné povazuje méstsky soud i neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu. Méstsky soud neshledal pochybeni ani v postupu zalovaného pii hodnoceni
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho pfezkumu postupu spravniho
organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravnfho organu, byly jiz pfedmétem mnoha rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou lze uvést
napftiklad rozsudek ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, kde soud
konstatoval, ze ga situace, kdy namitky uiinéné v kasaini stignosti istivaji v roviné obecného nesoublasn
s rozhodnutim Zalovaného, nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostateiné a skutkovd
podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze negjistil, e by R nékterym ndmitkdm (G podkladim  stéZovatelfeon predlogenych nebylo  priblédnuto,
Dpricems nebyly oxnaceny Fddné konkrétni ridaje & skutecnosts, které mély byt pri prezkonmant krajskym soudem
ponnunuty.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze problematika krevni msty jiz byla pfedmétem
jeho posuzovani napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 20006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz,
kde vyslovil, Ze poskytnuti azyln je zecela specifickym diwodem pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky
a nele je zaméiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak jsou upraveny
napr. v zikond & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR. Azl je vjjimeiny institut konstruovany
ga licelem  poskytnuti ochrany tommn, kdo 3 divodi v Zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
g prondsledovdni ve stité, jehog je obianem. Agyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim
ndstrojens  pro  poskytnuti ochrany pred bezpravim, postibujicim  jednotlivee nebo celé  skupiny obyvatel
(srov. IV US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu json zikonem vymezeny pomérné sizee a nepokrjvaji celon
Skalu porusent lidskych priv a svobod, kterd jsou jak v meindrodnin, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvina.
Institut azgylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovani e akonen ugnanych divodi,
kdy je timto institutem chranéna toliko nevlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojen,
tebage i dalsi  pripady  vagnébo  porusovani  ostatnich  lidskych  prdav  json  natolik  dvagne,
ge by na né taktés bylo mogno nahlizet jako na prondsledovini. 7. predlogeného spisového materidlu je rejmie,
Se stéZovatel v priibéhu spravniho 1izeni neuvedl Fddné skutecnosti, které by byly podiaditelné pod divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni [ 12 zdkona o agyln. Divodem pro poddani Zddesti o agyl byb,
Jak sdm stéovatel uved, obavy 3 mogné krevni msty e strany otce chlapee, kterého stéZovatel antomobilem Jranil.
Jak jig tento soud mnohokrite judikoval, nejsou problémy se sonkronymi osobami mimo stitni struktury, pravné
relevantnim divodem pro udéleni azgyln. Za této situace Zalovany jak v roghodnuti proého stupné, tak sond
v Zalobon napadeném rozhodnuti spravné usondil, e podminky pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12 v daném
pripadé splnény nejson.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. 4 Azs 438/2005 - 113,
www.nssoud.cz, ve kterém zdejsi soud vyslovil, e st&Zovatel poddal o azgyl 3 divodu obavy 3 krevni
nisty, a proto, Ze je prislusnikem kurdské narodnosts, jeji priva jsou v Syrii potirina. Nejyssi spravni soud
ddle nvadi, e soublasi s nazorem spravniho organu a soudu o tom, Ze proni g téchto skutecnosti nelze pod divody
vymezené v § 12 zikona o agylu v pripadé stétovatele podriadit. 1 této somvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud na svou dosavadni judikaturn, napr. na rogsudek Newyssiho spravniho sondn ze dne 18. 12. 2003,
£j.4 Azs 38/2003 — 36, podle néhog wybrogovini e strany soukromych osob  nelze povagovat
za prondsledovani ve smyslu § 325/1999 Sb., 0 azylu, jestlize ze 3prav, které byly podkladen pro rozhodnuti
spravniho organu vyplyvd, e politicky systém ddva oblaniim moznost domdbat se ochrany svych prav u statnich
orgdnd, a tyto skutelnosti nebyly v 7izeni wyvrdceny a na rozsudek ze dne 18. ledna 20006,
¢.j. 1 Azs 92/2004 - 50, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze je  zndmyn
Jevem v kagdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné meéné, nicméné i v emich nejvyssiho standardu ochrany lidskych
prav a dlouholeté demokracie), Ze prisiusnici urité rasy, ndrodnosti, ndbogenskébo vyzndni, socidlni skupiny
nebo politického presvédieni se mohou stit u svych spoluobianii privé pro tyto viastnosti teréem distrki, slovnich
1 fyzickych ditoki, diskriminalnich postupi pri pristupu ke vzdélini, k vykonn uriitych povolini, ba dokonce
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1 pristupu  na uriiti  mista nebo ugivani verginého majetku. Zdrojem  takového nepritelskébo  jedndni
mohon byt jak nejriznéisi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, dvist, msta Za divégisi prikor?
domnéla i skutend, divodnd @ nedivodnd obava o bezpecnost, strach 3 obrogeni socidlnich jistot,
tak 163 nabogenské divody a pravidla, @ odlisnost partikuldrnich (skupinovych) mordlnich norem, atd.
To viak samo o s0bé neni jesté prondsledovinim ve smysiu zikona o azyln, resp. ve smysiu Uminwy o pravnim
postaveni  uprehlikd. Prondsledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevi v urlité emi nebo jeji ldsti
za predpokladu, Fe tu nejde o soucdst statni politiky, Fe tedy nejde o jevy stitni (verejmon) moci
bud’ primo vyvolané, podporované, védomé trpéné i amérné nedostateiné potlatované. Jestlige orgdny stitni moci
takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze minvit o prondsledovani ani tam, kde mognosti statnich organi
nejsou dostateiné a takova opatient nemaji troaly a stoprocentni efekt. Zdvér spravnibo orgdanu i krajského soudn,
Se v daném pripade jedndni sonkromych osob - Henii rodiny jeho byvalé divky, hledajicich stéZovatele byt’ za sicelem
krevni msty a vybroZujicich mu smrth, nebylo prondsledovanim ve smyslu § 12 zikona o azgyln a nebylo
163 okolnosts, na akladé které by na stéZovatele bylo mogno vtibnont prekdzskn vycestovdani dle § 91 dkona
0 azyln, byl spravny.

V posuzované véci tak je zfejmé, Ze potize stézovatele pfedstavuji problémy
se soukromymi osobami, coz ovSem z hlediska ceského prava neni azylové relevantni davod,
ani davod pro pfiznani prekazek vycestovani (nyni doplnkové ochrany). Nejvyssi spravni soud
opakované judikuje, ze pronasledovani ze strany soukromych osob neni divodem k udéleni
mezinarodni ochrany zadateli o azyl, pokud neni prokazano, ze jde o jevy statni moci
podporované ¢i trpéné, ¢i nedostatecné potlacované. To se v projednavané véci neprokazalo,
ostatné st¢zovatel to ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze z informaci
které ma k dispozici, vyplyva, Ze Makedonii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu,
pfestoze se dosud potyka s fadou problému (korupce, politické a jiné tlaky na soudnictvi,
excesy pifslusnikti policie). Ve stanovisku Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 9. 11. 2005,
KOM(2005) 562, k zadosti Byvalé jugoslavké republiky Makedonie o clenstvi v Evropské
unii,  http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriSetv.doruri=COM:2005:0562:FIN:CS:PDF,
je totiz mimo jiné uvedeno, ze byvala jugoslavska republika Makedonie ma fadné fungujici
stabilni ~ demokratické  instituce,  které  respektuji = rozsah  svych = pravomoci
a navzajem spolu spolupracuji. Dochaz{ k postupnému upevniovani pravnfho staitu. Od krize
v roce 2001 bylo vynalozeno znacné usili na reformu policie. Avsak je stile nutné ucinit
ncktera opatfeni k zajisténi pravnfho stitu na celém uzemi. Patf{ sem mimo jiné pokracovani
v reformé policie. Je potfeba vytrvat v usili pfi zvysovani nezavislosti a efektivity soudnictvi,
pocinaje upravou ustavy v souladu s doporucenimi Rady Evropy. Mira korupce je stile vysoka
ama nepfiznivy vliv na mnoho aspektd hospodafského, spolecenského a politického zivota
v zemi, a je proto tfeba vice posilit efektivitu boje proti korupci. V oblasti dodrzovani zakladnich
prav nejsou zadné vétsi problémy. Byla provedena fada ustavnich a legislativnich zmén,
které zajistily vysokou droven ochrany prav mensin. Zemé¢ plné spolupracuje s Mezinarodnim
trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii. Byvala jugoslavska republika Makedonie je fungujici
demokracii se stabilnimi institucemi, ktera obecné¢ zarucuje pravni stat a dodrzovani zakladnich
prav.

Ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Makedonii za rok
2007, http://www.state.gov/g/dtl/tls/hrept/2007/100571.htm, pak je mimo jiné uvedeno,
ze zakony zarucuji nezavislost soudnictvi, coz vlada obecné respektuje, avsak soudnictvi je slabé,
neefektivni a nékdy to vypada, ze je ovlivnéno politickymi tlaky, zastraSovanim a korupci. Muceni
a jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo tresty jsou zakazany, pfesto byly hlaseny
piipady, kdy policie pouzila nadmeérné nasili pii zadrzovani podezielych. V ustave je zakotvena
svoboda vyjadfovani a tisku. Rovnéz je zarucena svoboda shromazd’ovani, pohybu a vycestovani.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil ve své predchozi judikatufe, zasada tzv. materialni
pravdy ma pfitom v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostate¢nosti
dukazt prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vSak na spravnim organu, aby prokazal
¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjiSténim pfesnych
okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli
pii zjist'ovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu zadatele. Je-li zfejmé, Ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu, v niZ je z hlediska standarda
pfedpokladanych zakonem o azylu zabezpecena fadna a fungujici ochrana obcana
pfed nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze davodné
pfedpokladat, ze v takové zemi sice muze dochazet k jednotlivim excesum,
nicméné lze se prostfednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych organd domahat napravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze ucinit v pfipadé, Zze se jedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany
skutecnosti, na zaklade nichz lze pfedpokladat, Zze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti,
s pfihlédnutim k jeho pfesvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek
dukazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti
musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl
(napf. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Byvalou Jugoslavskou
republiku Makedonii v oblasti bezpecnosti obyvatel a jejich ochrany pfed utoky ze strany
soukromych osob vsak neni mozné hodnotit jako zemi, kde by se stat dopoustél opakované
porusovan{ lidskych prav a svobod a nesnazil se o ochranu svych obyvatel.

K poukazu stézovatele na skutec¢nost, ze na policii oznamil, ze se citi ohrozen krevni
mstou, avsak bylo mu sdéleno, ze mu bez dikazi nemuze byt poskytnuta pomoc, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze takovéto jednani policie je pochopitelné, nebot’ k tomu, aby policie
nc¢koho stihala, jsou potfeba dikazy, nebo alesponn divodné podezieni a nepostacuje pouha,
ni¢im nepodlozena, obava sté¢zovatele. Za azylové relevantni nelze povazovat ani stézovatelav
pocit vylouceni ze spolecnosti, pramenici z chovani ostatnich obyvatel, ktef{ nesouhlasili s tim,
ze mél za manzelku  katolicku  (religiozni duvod), ktera chodila evropsky oblec¢ena
a se kterou chodil na vecefe. Vice ¢i mén¢ skryté projevy nesouhlasu mistnich obyvatel
s chovanim stézovatele ¢i jeho byvalé manzelky, vSak neni mozné podfadit pod diavody udéleni
azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval posouzenim humanitarnich davoda
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikace
tohoto ustanoveni je doménou spravnftho uvazeni zalovaného (k tomu blize rozsudek
ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Azs 343/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2000,
C.j. 4 Azs 2/20006 - 46, www.nssoud.cz). Ze spisu vSak nejsou zjevna zadna skutkova zjisténi,
ktera by napovidala tomu, ze by pfipadé stézovatele byly dany davody pro udéleni humanitarnitho
azylu.

Z kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku je navic zfejmé, Ze se méstsky soud
posouzenim humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) zabyval spole¢né s posouzenim zvlastnich
davodu pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalovany
v dané véci postupoval spravné, kdyz davody pro udéleni azylu podle uvedenych ustanoveni
zakona o azylu neshledal. Ostatné ze Zzaloby pfitom ani nebyl patrny zalobni bod tykajici
se neudéleni humanitarntho azylu, nebot’ stézovatel v podané zalobé vubec neuvedl
z jakych dtivodt by mu mél byt humanitarni azyl udélen a nenamital zadna konkrétni pochybeni,
kterych se zalovany pfi posuzovani humanitarniho azylu dopustil.
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Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda stéZovatelem uvadéné skuteénosti neptedstavuji
davod pro udéleni pfekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu (nyni doplnkové ochrany
podle § 14a a § 14b zidkona o azylu). Stejn¢ tak méstsky soud se v napadeném rozsudku
touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze stézovatel nenalezi k osobam ohrozenym
skute¢nostmi zakladajicimi pfekazky vycestovani a spravni organy obou stupnt postupovaly
v souladu se zakonem. Lze tedy uzaviit, ze se méstsky soud vyporfadal se vsemi zalobnimi
namitkami stézovatele a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





