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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: A. E.,
zast. Mgr. Janou Machackovou, advokatkou, se sidlem 9. kvétna 571, Tabor, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu véesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 2 Cad 148/2007 — 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 2 Cad 148/2007 — 72,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud opétovné zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 12. 2005, ¢. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod podle § 40 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti  (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995. Sb.*), nebot’ v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity, tj. v dobé od 26. 7. 1995 do 25. 7. 2005 neziskala Z4dnou dobu pojisténi. Zalobkyni
bylo soucasné sdéleno, ze ji nadale nalezi c¢astecny invalidni dichod. Napadenym rozsudkem
krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho prvni rozsudek ve véci ze dne 24. 4. 2000, ¢. j. 2 Cad
37/2006 — 23, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 72/2006 —
48, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

V Zalobé sté¢zovatelka namitala, ze realné ani potfebnou dobu 5 roku pojisténi dosahnout
nemohla, nebot’ invalidn{ je od narozeni, a v dob¢, kdy ji byla pfiznana plna invalidita,
tj. k 28. 1. 1994, nedosahla jest¢ véku 18 let. Uvedla, ze pro uvedené skutecnosti spliuje
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podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu v mimofadnych ptipadech podle § 42 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., a navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

V prvotnim rozsudku ve véci ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 37/2006 — 23, krajsky soud
zalobu zamitl. Rozsudek odtvodnil posudkovym zavérem vyzadaného posudku, Zze dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, podminovany vrozenou vyvojovou poruchou obou rukou,
byl dfivéjsim posudkem Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni v Tabofe (dile jen ,,OSSZ
v Tabofe®) ze dne 28. 9. 1994 v dusledku hrubého posudkového omylu chybné posouzen
jako stav odpovidajici plné invalidité, ackoliv postizeni stézovatelky odpovidalo jen castecné
invalidité. Nasledné invalidni diichod a posléze plny invalidni dichod pobirala az do 12. 12. 1997,
kdy ji byla tato davka odnata rozhodnutim zalované ze dne 17. 10. 1997. Nasledné¢ se stézovatelka
opakované neuspésné domahala pfiznani plné¢ho invalidniho dichodu zadosti ze dne 27. 3. 1998
a 8. 3. 2004, avsak v obou téchto piipadech byl jeji zdravotni stav — vrozena vada s maximem
postizeni v oblasti aker obou hornich koncetin po korekcnich ortopedickych operacich obou
zapésti - posouzen jako stav odpovidajici toliko ¢astecné invalidité. Z obsahu spisu krajsky soud
dale zjistil, ze stézovatelka byla uznana plné invalidni od 26. 7. 2005 pro papilarni karcinom $titné
zlazy, dolozeny bioptickym nalezem ze dne 13. 7. 2005. Zminéné postizeni bylo posudkove
podfazeno pod druh postizeni uvedeny v kapitole IV., polozce 9.3, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovil posudkovy lékat na 70 %. Ze zadosti o plny invalidni
dachod vyplynulo, ze stézovatelka nepracuje, nikdy nepracovala, nechodila na zadnou stfedni
skolu, ani se nevyucila. V dobé od 10. 7. 1999 pecovala o jedno a od 16. 1. 2003 o dvé nezletilé
déti. Krajsky soud dale vychazel ze sdéleni Utadu price v Tabofe ze dne 22.3. 2006,
podle kterého byla stézovatelka naposledy evidovana jako uchazecka o zaméstnani v dobé
od 31.12. 1997 do 30. 4. 1998. Stézovatelka se narodila 17. 10. 1976 a v dob¢, kdy Zalovany
o jeji zadosti o plny invalidni dichod rozhodoval, méla 29 let. Potfebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni duchod ¢ini podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. u pojisténce
nad 28 let pét roku a podle druhého odstavce téhoz paragrafu se zjist'uje z obdobi pfed vznikem
invalidity v daném pfipad¢ z poslednich deseti let pfed vznikem plné invalidity. Plné invalidni
byla stézovatelka uznana dne 26. 7. 2005, avsak v obdobi od 26. 7. 1995 do 25. 7. 2005 vcetne,
neziskala zadnou dobu pojisténi, protoze nikde nepracovala. Zavér zalované, Ze stézovatelka
nespliiuje podminky pro plny invalidni duchod, protoze v rozhodné dobé Zzadnou dobu pojisténi
neziskala, krajsky soud shledal jako zavér ucinény jak v souladu v souladu se skutkovym zjisténim,
tak v souladu citovanou pravni upravou. Pokud §lo namitku stézovatelky, Zze spliuje podminky
pro pfiznani plného invalidniho dichodu v mimofadnych pfipadech podle § 42 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ktomu krajsky soud uvedl, ze aplikace tohoto zikonného ustanoveni
v posuzované véci nepfichaz{ v uvahu, nebot’ se nyni nejedna o posuzovani plné invalidity
st¢zovatelky se vznikem pfed dosazenim 18 let véku, nybrz o posuzovani jeji plné invalidity
pfiznané ode dne 26. 7. 2005, ktera s vrozenou vyvojovou poruchou rukou nesouvisi. Krajsky
soud dale uvedl, ze nemohla byt zohlednéna ani doba péce o dvé nezletilé déti jako nahradni
doba pojisténi, nebot’ toto by s ohledem na § 12 zakona ¢. 155/1995 Sb. pfichazelo v Gvahu
jen za podminky, ze doba pojistén{ stézovatelky trvala alespon jeden rok.

Nejvyssi spravni soud prvotni rozsudek krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti
podané stézovatelkou zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze spornou je pravé otiazka vzniku plné
invalidity. Stézovatelka se podle napadeného rozhodnuti zalované stala plné¢ invalidni
podle posudku lékate OSSZ v Tabofe ze dne 25. 10. 2005 podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., od 26. 7. 2005. Stézovatelka vsak s timto jiz v zalobé nesouhlasila a namitala,
ze je pln¢ invalidn{ od narozeni. Pfesto, ze stézovatelka se stanovenim data vzniku plné invalidity
podle uvadéného posudku lékafe OSSZ v Tabofe v zalobé nesouhlasila, a namitala,
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ze je pln¢ invalidni od narozeni, krajsky soud si nevyzadal k objasnéni této skutecnosti posudek
Posudkové komise MPSV. Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze krajsky
soud si mél pro objasnéni data vzniku plné invalidity vyzadat dopliujici posudek PK MPSV.

Krajsky soud rozhodl o zalobé znovu a napadenym rozsudkem ji opétovné zamitl.
V ném zrekapituloval prabéh celého fizeni, obsah svého pfedchoziho rozsudku ze dne
24. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 37/20006 - 23, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
¢. j. 4 Ads 72/2006 — 48, kterym byl zavazan k vyzadani dalstho posudku PK MPSV. Krajsky
soud doplnil v souladu s vyslovenym zavaznym pravaim nazorem dokazovani o posudek
PK MPSV v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 3. 4. 2008. PK MPSV v Ceskych Budéjovicich
v ném posoudila zdravotni stav stézovatelky a konstatovala, Zze k datu napadeného rozhodnuti
neodpovidal plné invalidité. Za rozhodujici zdravotni postizeni sté¢zovatelky byl oznacen papilarni
karcinom $titné zlazy pT2 NX MX, klinicky T3 N1b M1, stav po totalni thyreoidektomii
v ¢ervenci 2005 s naslednou terapii radiojodem s artificialni hypothyreosou na hormonalni
substituci. PK MPSV  stanovila datum plné invalidity na 26. 7. 2005, coz je doba,
kdy bylo histologicky prokazano, ze se jedna pravée o toto onkologické onemocnéni. Krajsky soud
zduraznil, ze PK MPSV se kjeho pozadavku vypofadala rovnéz srozhodnou otazkou,
zda divodem posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatelky jako stavu odpovidajictho plné invalidité
nemohla byt vrozena vyvojova porucha rukou, kdyZ pro toto postizeni ji byla pfiznana invalidita
z mladi s tim, ze stav vznikl pfed ukoncenim povinné skolni dochazky. PK MPSV potvrdila
existenci Holt-Oramova syndromu s vyraznou stenozou plicnice a s deformitami obou zapésti
a prsti rukou. Toto postizeni vsak nebylo rozhodujicim ve vztahu k plné invalidité stézovatelky.
Posouzeni stézovatelky OSSZ v Tabofe v roce 1994 proto povazovala PK MPSV za posudkovy
omyl. Podle PK MPSV nebylo pfiznani plné invalidity davodné, nebot’ postizeni v podobé
castecného omezeni jemné motoriky jak tehdy, tak k datu posouzeni sté¢zovatelky umoznovalo
vykon zaméstnani, aniz by doslo kvaznému zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky.
Dale krajsky soud zhodnotil obsah davkového spisu sté¢zovatelky, z n¢hoz zjistil, Ze po odnéti
plného invalidniho dachodu se stézovatelka opakované domahala jeho opétovného pfiznani,
nebot’ jeji zdravotn{ stav byl po korekcnich ortopedickych operacich obou zapésti posouzen
jako stav odpovidajici toliko castecné invalidité. Zaroven z davkového spisu vzal za prokazané,
zevdobé od 5. 1. 1995 do 30. 6. 1995 pracovala jako uklizecka u firmy Lecotex Tabor.
Kromé toho v dobé od 10. 7. 1999 pecovala o jedno a od 16. 1. 2003 o dv¢ nezletilé déti. Krajsky
soud dale zhodnotil sdéleni Ufadu prace v Tabote, podle néhoz byla stézovatelka naposledy
evidovana jako uchazecka o zaméstnani v dobé od 31. 12. 1997 do 30. 4. 1998. Krajsky soud
zrekapituloval 1 prabéh jednani konaného vden vydani napadeného rozsudku,
pfi némz stézovatelka konstatovala, Zze je rozhodné, Ze ji plna invalidita z mladi byla pfiznana
jiz v roce 1994. Vysloveny posudkovy omyl tehdejsiho lékarského posouzeni ji nyni nemuze
byt pficten k tizi. V pravnim posouzeni véci krajsky soud vylozil ustanoveni § 38, § 40 odst. 1
pism. f) zakona o dichodovém pojisténi upravujici potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku
na plny invalidni duchod. Tato doba v piipadé stézovatelky cini pét let a zjist'uje se z obdobi
deseti let pfed vznikem invalidity. Na zakladé této pravni uvahy krajsky soud dospél k zavéru,
ze v rozhodné dobé¢ stézovatelka neziskala stanovenou dobu pojisténi. Ohledné stézovatelkou
namitané aplikace ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi krajsky soud uvedl,
ze pouziti tohoto ustanoveni na piipad stézovatelky nepfichdazi v dvahu. Plné invalidni
st¢zovatelka byla shledana pro vrozenou vadu v podobé mnohocetnych kongenitalnich svalovych
kontraktur — stav po opakovanych operacich na zakladé posudku OSSZ v Tabofe ze dne
28.9.1994. Nasledné ale PK MPSV v Ceskych Bud¢jovicich posoudila jako hruby posudkovy
omyl a davka plného invalidniho duchodu byla zalobkyni odnata rozhodnutim Zalované ze dne
17. 10. 1997. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze puvodné pfiznana plna invalidita z mladi
tak zanikla, resp. ve skutecnosti ani neexistovala, a nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze vznikla
pfed dosazenim 18 let a ze trva dosud. Ohledné nové pfiznané plné invalidity v dasledku
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onkologického postizeni stézovatelky krajsky soud konstatoval, ze na zaklad¢ posudku
PK MPSV, jimz krajsky soud doplnil dokazovani, je zfejmé, ze plna invalidita v dusledku
tohoto postizeni skutecné vznikla az 26. 7. 2005, kdy byl jeji vznik objektivizovan histologickym
vySetfenim. Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze nemohl zohlednit dobu péce o dvé nezletilé dét,
ktera je hodnocena jako tzv. nidhradni doba pojisténi, nebot’ podminkou pro zhodnoceni
nahradni doby pojisténi je délka trvani pojisténi (zaméstnani) alespon jeden rok. Z uvedenych
davodu krajsky soud zalobu zamitl.

V predmétné kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku krajského
soudu z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z divodu nespravné
zjisténého skutkového stavu. Sté¢zovatelka ma za to, ze je mimofadnym pfipadem, jejichz feseni
ma na mysli ustanoveni § 42 zakona o duchodovém pojisténi. Nelze ji pficist k tizi skute¢nost,
ze ji plna invalidita nejprve byla pfiznana, nasledné odnata a pak opétovné pfiznana, a to pfesto,
ze je ziejmé, ze pfi takovém druhu onemocnéni nedochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu.
Stézovatelka tvrdi, Ze je invalidni od détstvi, coz ma prokazovat ziaznam o jednani OSSZ
v Tabofe ze dne 28. 9. 1994, ktery vyslovné konstatuje, Zze pro dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni
stav.  stézovatelka  neni  schopna  vykonavat  jakékoliv.  soustavné = zaméstnani.
Proto se také stézovatelka v détstvi nepfipravovala ve Skole na budouci povolani. Sté¢zovatelka
se dovolava aplikace ustanoveni § 42 zidkona o dachodovém pojisténi, podle n¢hoz na plny
invalidni dichod ma narok téz osoba, ktera dosahla alesponn 18 let véku, ma trvaly pobyt
na dzemi CR a je plné invalidni, jestlize plna invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku
a tato osoba nebyla ucastna pojisténi po potfebnou dobu. Stézovatelka poukazala na zavazny
pravni nazor Nejvyssi spravnfho soudu vysloveny vrozsudku ze dne 31. 7. 2007,
sp. zn. 4 Ads 72/2007, v némz Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby si vyzidal
posudek PK MPSV, ktery bude splnovat pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti
véetné nalezitého odivodnéni posudkového zavéru. Posudek PK MPSV ¢. j. 2007/1037-CB,
v$ak podle nazoru stézovatelky tyto nalezitosti nespliuje. Ani tento posudek, ani krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nepopfely skutecnost, ze plna invalidita stézovatelky vznikla
pfed dosazenim 18. roku véku. To, Ze byla prohlasena za vysledek posudkového omylu,
je pro aplikaci § 42 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb. zcela irelevantni, nebot’ citované ustanoveni
nestanovuje jako podminku pro aplikaci nepfetrzité trvani invalidity, ani nepocita s posudkovym
omylem. Proto se stézovatelka domniva, ze spliiuje podminky citovaného ustanoveni § 42 zakona
o duchodovém pojisténi. Na zavér své kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na to,
ze byla postizena chybnym postupem zalované, v duasledku né¢hoz nejen ze nevykonavala
piipravu na budouci povolani, ale ani neziskala zadnou dobu pojisténi.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadfeni, pouze sdélila, ze ji nepfislusi
vyjadfovat se k posuzovani zdravotniho stavu.

Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud pfipomind nasledujic
pro posouzeni véci relevantn{ skutecnosti.

Ze zaznamu o jednani OSSZ v Tabofe vyplyva, ze stézovatelka byla shledana plné
invalidni pro arthrogryposis multiplex congenita. Datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno
pfed ukoncenim povinné skolni dochazky.

Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 12. 1994 byl stézovatelce pfiznan plny invalidni dachod.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 1997 ji byl plny invalidni diichod odnat, nebot’ byla shledana
pfi kontrolni 1ékafské prohlidce na OSSZ v Tabofe dne 17. 9. 1997 pouze castecné invalidni.
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Pii naslednych fizenich vedenych o jejich Zadostech o opétovné pfiznani plné¢ho invalidniho
dicchodu v roce 1998 a 2004 byla opakované posudky PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich
shledana pouze castecné invalidni, pficemz posudek OSSZ v Tabofe ze dne 28. 9. 1994
byl zpétné hodnocen jako hruby posudkovy omyl.

Krajsky soud po zruseni svého prvotniho rozsudku ve véci nechal vyhotovit doplnujici
posudek dle pokynu Nejvysstho spravniho soudu. PK MPSV v Ceskjch Budéjovicich jednala
za pfitomnosti odborného neurologa a odborného traumatologa. V posudku ze dne 3. 4. 2008
dospéla k zavéru, ze stézovatelka byla k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované plné
invalidni. Zaroven ovSem konstatovala, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti zalované dne 23. 12. 2005 papilarni
karcinom $titné zlazy pT2 NX MX, klinicky T 3 N1B M1, stav po totalni thyreoidektomii
v ¢ervenci 2005 s naslednou terapii radiojodem s arteficialni hypothyreosou na hormonalni
substituci. PK MPSV poukazala i na vrozenou vyvojovou vadu — syndrom Holt-Oramuv,
tj. syndrom ruka-srdce s malo vyznamnou stenosou plicnice s deformitami obou zapésti a prsta
rukou, ktera je po korekcnich ortopedickych operacich obou zapésti s az narusenou uchopovou
schopnosti obou rukou. PK MPSV kvalifikovala rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotnfho stavu podle ustanoveni kapitoly IV, polozky 9.3 pism. a) pfilohy ¢. 2 k citované
vyhlasce s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 70 %. Datum vzniku
plné invalidity PK. MPSV stanovila na 26. 7. 2005, tedy na dobu, kdy bylo histologicky prokazano,
ze se jedna o nové onemocnéni, a to maligni onkologické povahy. K datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti zalované byla stéZovatelka plné¢ invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. PK MPSV se v dopliujicim posudku vyjadfila ke zdravotnimu stavu
stézovatelky pfed zjisténim onkologického onemocnéni. Stézovatelka byla podle nazoru
PK MPSV v Ceskych Budéjovicich ¢aste¢né invalidni, pfi¢em? tato invalidita odpovidala oddilu B
piilohy ¢. 4 citované vyhlasky, hrani¢né srovnatelna se zdravotnim postizenim uvedenym v oddilu
A odst. 1 pism. a) téze piilohy. Toto hodnoceni se shoduje s hodnocenim PK MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 12. 10. 2004. Tento dlouhodobé nepiiznivy stav ji k datu vydani rozhodnuti
dne 10. 5. 2005 znacné ztézoval obecné zivotni podminky. Ohledné invalidity z mladi PK MPSV
konstatovala nasledujici. Pfiznani plné invalidity na zakladé posudku OSSZ v Tabofe dne
28.9. 1994 bylo jednoznacné oznaceno jako posudkové nadhodnocené — §lo o hruby posudkovy
omyl, protoze zdravotni stav posuzované stejné jako dnes umoznoval vykon zaméstnani,
aniz by doslo k vaznému zhorseni zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizen{ [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] mtze spocivat bud’ v tom,
ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s pifslusnym ustanovenim
toho kterého pravnfho pfedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
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pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisteného skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zaveér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

K vyznamu druhého uplatnéného kasacntho davodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo k vadé fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru,
vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento davod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud wuvadi, Zze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem
musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad
je tteba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétntho rozhodnuti.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti soudu ve véci pfezkumu rozhodnuti zalované
o invalidnim dachodu je vSak zapotfebi vylozit namitky spocivajici ve wvadach fizeni
pfed spravnim organem rovnéz v kontextu soudniho pfezkumu skutkového stavu zjisténého
v fizeni pfed spravnim organem. V praxi to znamena, ze nespravné ¢i nedostatecné zjisténi
skutkového stavu v fizeni pfed Zalovanou muze mit za nasledek rovnéz naplnéni kasac¢nfho
diavodu spocivajictho v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnutf o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, jez mu pfedchazelo, i z pohledu tohoto kasa¢niho
davodu, knémuz by ovSem pii jeho naplnéni musel pifihlédnout zdfedni povinnosti
(k tomu viz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ptistupny

na www.nssoud.cz).

Namitky vznesené sté¢zovatelkou Nejvyssi spravni soud podfadil pod uvedené kasacni
diavody nasledovné. Za stézejni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatelky,
ze jeji ptipad napliuje podminky aplikace ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
(tzv. invalidita z mladi), kterou podfadil pod kasac¢ni diivod spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s]. Namitky stézovatelky mifici
proti dopliiujicimu posudku PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich Nejvyssi spravni soud podadil
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné¢ pod kasacni diavod spocivajici
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé. Naproti tomu Nejvy$si spravnl soud nepfezkoumaval skutkové otazky tykajici
se zejména zapoctu dob pojisténi, nebot’ z kasacni stiznosti i prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem je zjevné, ze tyto otazky nejsou v posuzované véci sporné a stézovatelka jejich zjisténi
krajskym soudem nezpochybnila. Vzhledem k takto vymezenym namitkam Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o jejich neduvodnosti
na zaklad¢ nasledujicich argumenta.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Ustanoveni § 42 zdkona o duchodovém pojisténi predstavuje pravni upravu naroku na invalidni
dachod pro ty osoby, u nichz nelze pfedpokladat dosazeni jakékoliv doby pojisténi
anebo nedostatecné doby pojisténi z toho duavodu, Ze jejich dlouhodoby nepfiznivy zdravotni
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stav v intenzit¢ plné invalidity trva jiz od mladi a tyto osoby nebyly z tohoto divodu schopny
ziskat jakoukoliv zapocitatelnou dobu pojisténi. Tato pravni uUprava tedy pfedstavuje feseni
mimofadnych situaci, vnichz by pozadavek ziskani doby pojisténi v rozsahu upraveném
v ustanoveni § 40 zakona o dichodovém pojisténi zpusobil zjevnou nespravedlnost. Ustanoveni
§ 42 odst. 1 tohoto zakona vyslovné uvadi, ze ,na plny invalidni dichod ma narok té% osoba,
kteri dosdhla aspoii 18 let véku, md traly pobyt na sizemi Ceské republiky a je piné invalidni, jestlie pind
invalidita vznikla pred dosazgenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi po potiebnou dobu (§ 40).
Jazykov¢ logickym vykladem tohoto ustanoveni je nutno dospét k zavéru, ze narok na invalidni
duchod podle tohoto ustanoveni ma ta osoba, kterd spliuje nasledujici podminky: a) vek
alespon 18 let, b) trvaly pobyt na tzemi CR, ¢) vznik plné invalidity pfed dosazenim véku 18 let,
d) nedostatek potfebné doby pojisténi, e) existence plné invalidity v dobé podani zadosti. Tyto
podminky musi byt splnény zaroven (tzv. kumulativné), aby narok na plny invalidn{ dachod
osob¢ vznikl.

Stézovatelka ve svych namitkich poukazuje na to, ze ji vznikla plna invalidita
pfed dosazenim 18 let a v soucasné dobé¢ je rovnéz plné invalidni, i kdyz zjiného davodu.
Dovolava se tedy jazykového vykladu citovaného ustanoveni a dovozuje, Ze na ni toto ustanoveni
dopada, jelikoz ji vznikla plna invalidita, ktera sice posléze byla oduznana pro hruby posudkovy
omyl, avSak vletech 1994 - 1997 pro ni stézovatelka pobirala plny invalidni dichod,
ktery ji byl v roce 1997 odnat s tim, ze jeji zdravotni stav byl shledan jako odpovidajici
pouze c¢astecné invalidite.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci konstatuje, ze stézovatelka podminky
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi nespliuje, a to z nasledujicich davoda.
Invalidita je pravni institut, jehoz smyslem je kvalifikovat intenzitu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vzhledem ke schopnosti soustavnou vydélecnou cinnosti zajist'ovat
si své zivobyti. V pfipad¢ plné invalidity se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
s takovou mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vétsi nez 66 Y,
ktera jiz podle nazoru zakonodarce znemoznuje, aby si osoba zajist’ovala svou obzivu soustavnou
vydélecnou cinnosti. Dany zdravotn{ stav osoby z pohledu jeji invalidity je mozno kvalifikovat
pouze pomoci mechanismi posudkového Iékafstvi, které v podminkach ceského systému
diachodového pojisténi zabezpecuji organy lékafské posudkové sluzby MPSV. Podstatou
posudku, které tyto organy vydavaji, je odborné osvédceni zdravotnfho stavu osoby z pohledu
jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a to vzdy k urcitému datu. Posudky organt 1ékafské
posudkové sluzby tak pusobi tzv. deklaratornim zpusobem, coz znamena, ze samy o sobé
nepusobi pravni nasledky a nezakladaji invaliditu, nybrz k urcitému datu osvédcuji, zda osoba
byla ¢i nebyla castecné ¢i plné invalidni. Jelikoz je lékafsky posudek jinym spravnim aktem,
pro jehoz vydani plati zakladni zasady spravnfho fizeni, lze vtomto kontextu hovofit
10 presumpci spravnosti lékafského posudku, ktery osvédcuje zdravotni stav osoby do doby,
nezje hierarchicky vySe postavenym posudkovym organem shledan opak. V pfipadé
tzv. posudkovych omyla tak plati, ze shleda-li piislusny posudkovy organ, ze doslo
k nepfesnému, chybnému ¢i uplné¢ neodpovidajicimu posouzeni zdravotnfho stavu posuzované
osoby, a je-li jeho posudkové hodnoceni prfesvédcivé, aplné a celistvé, ma toto posudkové
hodnoceni deklaratorni acinky ex tunc (tj. od tehdy) a upravuje pravni hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele do souladu s pravnimi kritérii posudkového hodnoceni k datu nespravného,
chybného ¢i neodpovidajictho posouzeni zdravotniho stavu.

V posuzované véci je zfejmé, ze posudkové organy opakované dospély k zavéru,
ze puvodni posouzeni dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky OSSZ v Tabofte
ze dne 28. 9. 1994, podle n¢hoz byla stézovatelka shledana plné invalidni, bylo posudkoveé
nadhodnoceno a jednalo se tedy o tzv. posudkovy omyl. V tomto sméru se vyslovila PK MPSV



4 Ads 85/2008 - 102

v Ceskych Budé&jovicich v posudku ze dne 3. 4. 2008, pticem? k témuz zavéru dospéla v difvéjsim
posudku ze dne 12. 10. 2004 a posudku ze dne 5. 2. 1998. Jak zalovana, tak i1 krajsky soud
pfi pfezkumu jejtho rozhodnuti tedy mohly vychazet ze zjisténi, ze stézovatelka k datu 28. 9. 1994
nebyla plné invalidni, nybrz pouze castecné invalidni. Proto Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je spravny pravni nazor krajského soudu o tom, ze puvodné pfiznana plna invalidita z mladi
tak zanikla, resp. ve skutecnosti nikdy ani jako pravni stav neexistovala. Nelze proto pfisvédcit
st¢zovatelce, Zze plna invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let a Ze trva dosud. StéZzovatelka
tak nespliuje podminku vzniku plné invalidity pfed dosazenim 18 let véku, sniz pocita
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jako s nutnou podminkou vzniku naroku
na invalidni dichod na zaklad¢ tzv. invalidity z mladi, kterd musi dosahovat intenzity plné
invalidity, nikoliv pouze ¢aste¢né. Proto stézovatelce na zakladé tohoto ustanoveni nebylo mozné
pfiznat plny invalidni dachod, jehoz se domahala. Na posouzeni véci proto nemélo vliv,
ze v soucasné dob¢ je stézovatelka plné invalidni, avsak z duvodu onkologického postizeni
(papilarniho karcinomu $titné 7lazy), nebot’ vznik tohoto postizeni byl PK MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich stanoven k datu 26. 7. 2005, kdy jiz sté¢zovatelce bylo 29 let.

Ke druhé namitce stézovatelky smcéfujici vuci dopliujicimu posudku PK MPSV
v Ceskjch Budéjovicich Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je zjevné nedavodna.
Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje MPSV zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro ducely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi.
Za timto ucelem zfizuje MPSV své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive
vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise MPSV muze soud nakladat jako s dikazem
stézejnim za predpokladu, ze tento posudek spliuje pozadavky presvédcivosti, uplnosti
a objektivity (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 — 50, ptistupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV
soud neni povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy a pfesvédcive
oduvodnény zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity posuzovaného
Gcastnika fizeni. Stézovatelka zpochybnila piesvédéivost posudku PK MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich s odavodnénim, ze tento posudek nepopfel skute¢nost, ze plna invalidita
sté¢zovatelky pfed dosazenim 18. roku véku vznikla. Toto tvrzeni zjevné neodpovida dikci
posudku PK MPSV ze dne 3. 4. 2008, nebot’ v ném je vyslovné feceno, ze ,...prgndni plné
invalidity na dkladé posudkn OSSZ v Tdbore dne 28. 9. 1994 bylo jednoznacné oxnaceno jako posudkové
nadhodnocené — $lo o hruby posudkovy omyl, protoge zdravotni stav posuzované stejné jako dnes umozrioval vykon
gaméstnant, anig by doslo k vagnémn horseni dravotnibo stavu.” Citované posudkové hodnoceni
spliiuje uvedena kritéria kladena na hodnovérnost posudku, nebot’ je v souladu s hodnocenymi
lékaiskymi zpravami i predchozimi posudky PK MPSV v Ceskjch Budé&ovicich ze dne
12.10. 2004 a 5. 2. 1998 a je pfesveédcive odavodnéno. Krajsky soud tedy mohl z tohoto posudku
vychazet jako ze stézejniho dukazu, na némz zalozil své vyse uvedené tvrzeni, Ze stézovatel¢ina
plnad invalidita nevznikla pfed dosazenim véku 18 let. Za prokazané naopak vzal zjisténi,
ze stézovatelka byla pfed dosazenim véku 18 let ¢aste¢né invalidni a jeji postizeni ji ztézovalo
obecné zivotni podminky. Nejvyssi spravni soud proto ani této namitce stézovatelky nemohl
pfisvédcit, nebot’ je zjevné nedtvodna.

Z uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze krajsky soud se nedopustil
ani nespravného posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, ani jiné wvady fizeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu  ndklada  fizeni, které ji  vznikly. Zalovanému spravnimu  organu,
ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladt fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 30. prosince 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





