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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Petra Prauchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné: D. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 1. 20006, ¢&. j. 42
Cad 1/2006 -9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. 42 Cad 1/2006 — 9,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaniho (dile jen ,s.f.s.) se Ceska sprava socialniho
zabezpeceni domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 1. 20006, ¢. j. 42 Cad 1/2006 — 9, (dale jen ,,napadené usneseni®),
kterym bylo odmitnuto jeji podani ¢. j. 565 822 6035 dorucené soudu dne 6. 1. 2006, a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zistil, %e Ceskd spriava socidlntho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 565 822 6035, dorucenym dne 23. 12. 2005, odnala
zalobkyni  plny invalidni dachod. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné¢ (dile
téz ,navrhovatelka®) ohradila podanim adresovanym téhoz dne Ceské sprave  socialniho
zabezpeceni, v némz po sdéleni svého mista trvalého pobytu, jména, pifjmeni a rodného cisla
pouze uvedla: ,,Odvoldvim se proti tomnto rozhodnuts. Ceska spriva socidlniho zabezpeceni
posoudila toto podani jako zalobu proti svému rozhodnuti ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 565 822 6035,
a postoupila jej spolu s predkladaci zpravou Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim odmitl podani Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (ddle jen ,,stézovatelka®) s tim, ze k podani stézovatelky oznacenému
jako postoupeni zaloby proti rozhodnuti stézovatelky ve véci zdravotniho stavu neni pfipojena
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avizovana zaloba, ale jen velmi stru¢ny dopis pisatelky D. K., ktery adresovala stézovatelce,
v némz je pouze uvedeno: ,,Odvoldvim se proti tomuto roghodnuti‘. Podotkl, ze podani lze povazovat
za zalobu jen tehdy, kdyz je z podani pfedlozeného soudu zfetelné patrné, ze se pisatel obraci
svym podanim na soud. Podle krajského soudu vsak z pisatel¢ina dopisu nelze vypozorovat byt
jen nekvalifikovany naznak jejtho amyslu pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu v fizeni pfed
soudem. Z toho je udajné zfejmé, ze autorka takového podani neméla v imyslu iniciovat soudni
fizeni, ale obracela se na spravni organ a jen od néj, nikoliv od soudu, ocekavala vyfeseni svého
problému. Krajsky soud zduraznil, ze stézovatelka neni opravnéna postupovat soudu jako zaloby
takova podani, ktera jsou vyslovné formulovana jako nepfipustna nebo neobsahuji projev umyslu
pisatele obratit se na soud. Z téchto divodu dospél k zavéru, ze iniciaéni podani stézovatelky je
zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky pfezkumného fizeni, kterym je neexistence
zaloby, kdyz pisemnost soudu postoupenou takto vnimat nelze, a proto podani zalované odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud dodal, Ze nemuze pisatelku podani poucit ¢i
navést k podani Zaloby, nebot’ by narusil procesni rovnost ucastniki eventualnftho soudniho
fizeni.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka véas kasacni stiznost z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., v niZ uvedla, Ze soud nespravné rozhodl o jejim privodnim dopise,
ktery neni a ani nemtze byt pfedmétem fizeni. Podotkla, ze je v tomto pfipadé¢ jednak ucastnikem
soudniho fizeni a jednak podacim mistem pro podani zaloby, a aby lhuta pro podani zaloby
zustala zachovana, nemusi byt proto uplatnéna u vécné a mistné pfislusného organu.
Namitla, ze soudni fad spravni nestanovi pro postoupeni zaloby soudu spravnim organem zadné
nalezitosti, a to ani povinnost vyhotovit pravodni dopis, natoz pak jeho formu.
Podle jejiho nazoru musi soud rozhodnout o podani tcastnika fizeni vzdy, i kdyby stézovatelka
postoupila zalobu bez pravodniho dopisu. M¢l-li soud pochybnosti o obsahu postoupeného
podani, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s, a teprve pokud by nabyl
pfesvédceni, Ze se o zalobu nejedna, mohl podani odmitnout. Z téchto duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvy$si spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

Zalobkyné v podani k véci uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim stézovatelky, kterym jf byl
odnat plny invalidni dichod, a proto se obraci na soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, ze soud spravné zjistil skutkovy stav,
ale aplikoval na n¢j nespravny pravni predpis, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze jak podle § 37 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisd, se zfetelem k § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, tak podle § 41
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odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zfetelem
k ustanoveni § 64 s. . s., plati, Ze se kazdy ukon posuzuje podle obsahu, i kdyZ je nespravné
oznacen.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a mus{ byt podepsano a datovano. Ten, kdo podani cini,
(dale jen ,,podatel) v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu;
vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede
jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. Podani
tedy nemusi obsahovat vyslovné vyjadfeni, Ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s., kdyz ani § 71 s. f. s.
nestanovi zadnou takovou povinnost. Ma-li v§ak podani vady, vyzve pfedseda senatu podle § 37
odst. 5 s. f. s. usnesenim podatele k jejich opraveé nebo odstranéni a stanovi k tomu lhutu.
Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v daném piipadé mize ucastnik podat Zzalobu
jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a proto misto podani neni
urcujici pro posouzeni jeho obsahu. Z podani navrhovatelky je zfejmé, kdo jej c¢ini, véetné
uvedeni rodného ¢isla, které je vdané véci i cislem jednacim napadeného rozhodnuti
st¢zovatelky, jehoz kopie byla k podani pfipojena, a bylo tak zfejmé, ze podani sméfuje
proti rozhodnuti stézovatelky, kterym ji byl odnat plny invalidni dichod, dale bylo také podani
podepsano a datovano.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti rovnéz za nutné piipomenout,
ze spravn{ fizeni ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstancéni a dorucenim rozhodnuti
je takové fizeni pravomocné skonceno. Pokud tedy navrhovatelka projevila vuli podat
proti rozhodnuti  st¢zovatelky opravny prostfedek, v némz wuvedla, ze se odvolava
proti rozhodnuti sté¢Zovatelky, je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu takovato formulace
dostacujici pro uvahu, Zze umyslem navrhovatelky bylo podat zalobu, k ¢emuz ostatné dospéla
1 stézovatelka, kdyz podani posoudila jako Zzalobu, kterou postoupila soudu. Pokud stézovatelka
uvedenym zpusobem uvazovala a v souladu s tim nasledné postupovala, nelze ji z hlediska
zakona niceho vycist, protoze tak ucinila v zajmu ochrany prav navrhovatelky ve snaze zachovat
ji moznost domoci se pfezkumu rozhodnuti, které navrhovatelka svym podanim zpochybnila,
kdyz spravné vychazela z toho, ze jiz nemuze zménit své pravomocné rozhodnuti.

Za této procesni situace a vzhledem k tomu, Ze jedinym opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti stéZzovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, bylo logické, ze stézovatelka
obsahové posoudila podani jako Zalobu.

Krajsky soud uvedl, ze navrhovatelka jednoznaéné nevyjadfila svou wvuli obratit

se na soud, a proto jeji podani nelze povazovat za zalobu a neexistence zaloby pfedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tento zavér vSak nelze povazovat za spravny.

Krajsky soud neni sice vazan nazorem ucinénym spravnim organem o obsahu podani,
ma-li vsak pochybnosti o umyslu ucastnika podat zalobu, ma moznost zapsat véc do rejstiiku
nejasnych podani a ¢init dale ukony podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad takového podani.
Krajsky soud vsak vdaném piipadé¢ pfedepsanym zpusobem nepostupoval, pfestoze musel
mit vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti st¢Zovatelky se nelze odvolat a jedinym opravnym
prostfedkem proti jejimu rozhodnuti je zaloba ve spravnim soudnictvi, kterou lze podat
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iu stezovatelky a k naslednému procesnimu postupu stézovatelky, kterda podani jednoznacné
povazovala za zalobu, minimalné¢ pochybnosti o obsahu podani, tj. o tom, zda bylo podani
adresovano soudu a zda se jim podatel domahal soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale pfipomina, Ze ackoliv je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal (zde stézovatelka), podacim mistem pro uplatnéni zaloby za Gcelem zachovani
lhaty, je tfeba poukazat na to, ze je zaroven ucastnikem fizeni o zalobé, a nelze
tedy po ném pozadovat, aby sam odstranoval nedostatky Zzaloby, k cemuz ostatné¢ ani neni
opravnén. Jedinym organem opravnénym a povolanym k odstranovani pochybnosti o vuli
zalobce iniciovat soudni fizeni je krajsky soud. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze s ohledem
na obsah i formu podani mohl mit krajsky soud pochybnosti o tom, zda se jedna o Zalobu.
Za tohoto stavu vsak me¢l Zzalobkyni usnesenim vyzvat k odstranén{ vad Zaloby, tyto vady nalezite
popsat, stanovit zalobkyni lhutu k jejich odstranéni, a to s poucenim o moznosti odmitnuti
zaloby, nebudou-li vady ve lhuté odstranény. Pfipadné krajsky soud mohl namisto pifipravy
jednani nafidit ve véci jednani, pfi kterém by mohl za soucinnosti navrhovatelky odstranit
pochybnosti, které o obsahu podani mél, a odstranit pfipadné i dalsi nedostatky jejtho podani.
Timto postupem by krajsky soud soucasné¢ zachoval zalobkyni moznost vyjadfit,
ze jejim amyslem nebylo iniciovat soudni pfezkum spravniho rozhodnuti. Takovy zavér
v$ak soud nemuze zvySe uvedenych davodd bez dalstho pfedjimat, nebot’ tim Zalobkyni
zcela nepfipustné odnima pravo disponovat fizenim, které svym podanim vyvolala, a postupuje
tak v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Ostatné i z podani navrhovatelky dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu pfi jisté mife shovivavosti vyplyva, ze se domaha toho, aby jeji spor
se spravnimi organy pfezkoumal soud.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze v pfipadé, kdy zalobkyné podle § 72 odst. 1 druha véta
s. f. s. poda zalobu u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti tato sméfuje, je spravni organ
povinen Zalobu neprodlené piedat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je i v takovém piipadé
zahdjeno na zaklad¢ samotného podani Zalobkyné¢ a nikoli pfipisem spravnfho organu,
jimz toto podani soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, ze pfezkumné soudni fizen{ nelze
zahajit ani na navrh, ani z podnétu spravnfho organu. V piipadé podani spravniho organu
tak soud nema o c¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud ktomu pro uplnost podotyka,
ze pokud by podani organu vefejné spravy bylo zpusobilé zahijit soudni fizeni, jak dovodil
krajsky soud, byl by tento organ v postaveni zalobce, anabizela by se tudiz otazka,
kdo je v takovém fizeni zalovanym. V dané véci krajsky soud stézovatelce podsunul
nikde nedeklarovany umysl zahajit svym vlastnim podanim pfezkumné soudni fizeni,
¢imz nejenze pochybil, ale zaroven poptel vyse vylozené zakladni zasady procesu ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz povazuje za nutné upozornit, ze se typove
shodnou véci jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Ads 69/2007,
www.nssoud.cz, a veskeré zavéry v ném uvedené plné¢ dopadaji i na tento pfipad. Krajskému
soudu v Usti nad Labem je citovany rozsudek nepochybné znim, protoze ve zminéné véci
rovné jednal Krajsky soud v Usti nad Labem, byt’ jesté v dobé pted rozhodnutim Nejvysitho
spravniho soudu. Dile je vhodné pfipomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 3 Ads 28/2004 - 20, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 655/2005, www.nssoud.cz, postoupi-li spravni organ soudn podani, které podle
obsabn povaguje za Zalobu proti svémn roghodnuti, a soud dospéje k davérn, ge simysl podatele neni jednoznainé
iy, nemiige 3 tohoto divodn astavit 1izeni podle § 104 odst. 1 o. s. 7% ve spojeni s § 64 5. 7. 5. a vrdtit vée
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spravnimu organu k dalsimu 1izent. Pochybnosti o obsabu poddni je treba odstranit postupem podle § 37 odst. 5

v

.18

Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze pokud stézovatelka vsouladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona postoupila krajskému soudu podani zalobkyné, které povazovala za zalobu,
spolecn¢ s pfedkladaci zpravou, mél se krajsky soud zabyvat obsahem tohoto podani
a odstranovat  jeho  pfipadné vady, a nikoliv odmitnout pfipis  stézovatelky,
jimz tato pouze realizovala své zakonné povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, nebot’ napadené usneseni je nezakonné, a proto usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. 42 Cad 1/2006 — 9, zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, odstrani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vady podani
za uCelem zjisténi, zda navrhovatelka méla v umyslu se domahat pfezkoumani rozhodnuti
st¢zovatelky u soudu ve spravnim soudnictvi. Podle vysledku svych zjisténi pak soud v souladu
s § 110 odst. 3 s. 1. s. zvoli dalsi procesni postup.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





