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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: X. Ch. Y., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2006, ¢.j. OAM-3428/VL-07-HA08-2004, o udéleni
mezinarodni ochrany, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 3 Az 50/2006 - 23,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006 neudé¢lil Zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje pfekizka
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze;
ten zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.4.2008. Dospél k zavéru, ze hlavnim davodem,
pro néjz zalobce pozidal o udéleni azylu, byla snaha legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské
republiky, a zabranit tak spravnimu vyhosténi. Politika jednoho ditéte, kterou Zalobce oznacil
za duvod svého odchodu ze zemé puvodu, neni jiz zdaleka tak striktni jako pfed nckolika lety,
anucené sterilizaci Zen nic nenasvédcuje. O pronasledovani Zzalobce nelze hovofit
ani v souvislosti s pokutou, ktera jemu a jeho manzelce ddajné byla udélena za predcasné
narozeni ditéte. Soud se ztotoznil i se zavéry zalovaného ohledné¢ azylu z divodu slouceni rodiny,
azylu z humanitarnich dtvodut a pfekazky vycestovani.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost; namitl,
ze méstsky soud se nezabyval tim, zda zalovany vychazel ze spolehlive zjisténého stavu véci
ohledné podminek pro udéleni azylu z humanitarnich davodia. Vzhledem k tomu, Ze zakon
o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni davody, zavisi vyklad tohoto pojmu na uvazeni
spravnfho organu. Toto uvazeni nemuze byt ani pfili§ Siroké ani pfili§ zuzujici, a soud musi
iecho rozsah prezkoumat. V piipadé stéZovatele, ktery hledd v CR ochranu pted neuspokojivou
osobni a bezpecnostni situaci v zemi puvodu, vsak neni zfejmé, ¢im konkrétné se Zalovany
a poté soud zabyvali (ackoli stéZzovatel konkrétné poukazoval na své obavy z pronasledovani,
z uplatnovani politiky jednoho ditéte, ze sterilizace manzelky a z uvéznéni proto, ze ma dvé déti);
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to ¢ini rozhodnuti soudu nezakonnym. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pozadal téz o to, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek; o této zadosti vSak zdejsi soud nerozhodoval
s ohledem na to, ze s tc¢innosti od 13. 10. 2005 ma kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu odkladny ucinek ze zakona (§ 32
odst. 5 zakona o azylu, ve znénf zikona ¢. 350/2005 Sb.).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na tom, Ze jak jeho vlastni rozhodnuti,
tak rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zikonem. Upozornil téz na to,
ze podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele. Navrhl
proto, aby byla kasa¢ni stiznost bud odmitnuta pro nepfijatelnost, nebo zamitnuta
pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve ve smyslu § 104a s. f. s. zkoumal, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat
za piijatelnou. K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Tzv. politika jednoho ditéte, kterou zalobce oznacil jako divod svého odchodu ze zemé
puvodu a davod svych obav z navratu zpét, nenf azylové relevantnim davodem, jak jiz zdejsi
soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 16.8.2005, ¢.j. 5Azs 120/2005 - 60, publikovaném
pod ¢. 1205/2007 Sb. NSS. Soud tu zdaraznil, ze politka jednoho ditéte muze byt
podle okolnosti povazovana za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu,
je-li provazena napf. nucenou sterilizaci ¢i kastraci. Obavy z takovych postupu vsak u stézovatele
nejsou na mist¢ jednak s ohledem na postupné zmirnovani této politiky, jednak i vzhledem
ke skutkovym okolnostem v jeho véci (stézovatele tizila podle jeho tvrzeni nutnost zaplatit
pokutu za pfedcasn¢ narozené dité, nikoli obava ztoho, Ze by jeho manzelka mohla byt
sterilizovana). V neprospéch stézovatele hovoif i skutecnost, ze o azyl pozadal az po nékolika
letech pobytu v Ceské republice a poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi; v takové situaci
nemohou obstat tvrzeni o obavach z navratu do zemé piavodu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, nebo jeho rozsudek
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, oba dostupné na www.nssoud.cz). K mezim
soudniho pfezkumu spravniho uvazeni o pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu se pak zdejsi
soud vyjadfil v fad¢ svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55,
nebo ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48 (oba dostupné na www.nssoud.cz); v tomto
ohledu nelze rozhodnuti méstského soudu povazovat za nepfezkoumatelné. Namitky,
jez sté¢zovatel vznesl, byly tedy v judikatufe zdejsiho soudu opakované feseny s tymz vysledkem
a méstsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni,
ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost
kasac¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.
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O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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