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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného
JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., advokitem se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Utadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, proti rozhodnuti

pfedsedy zalovaného ze dne 14.7.2006, ¢.j. O-193877, viizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 262/2006 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2000, ¢.j. O-193877, zamitl pfedseda zalovaného rozklad zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2004, jimZ byla odmitnuta pravni ochrana mezinarodni
kombinované ochranné znimce ¢. 633876B ve znéni ,MARSTALL® na tzemi Ceské republiky.
Duvodem odmitnutf byla skutecnost, ze pfedmétna ochranna znamka obsahuje prvek, ktery by mohl
vést k zaméné s narodn{ slovni ochrannou znamkou ¢. 241964 a narodni kombinovanou znamkou
¢. 241027, obé ve znéni ,,MARSTALL®, které jsou s difvéjsim pravem piednosti zapsany pro jiného
vlastnika pro shodné vyrobky.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 3. 2008 zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze méstsky soud opomnél nékteré aspekty
spravniho fizeni a zejména zasady v ném uplatnované. Zakladni zasady spravniho fizeni zakotvoval
jiz zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a rovnéz novy spravai fid (zikon
¢. 500/2004 Sb.) upravuje fadu zasad, kterymi se v$ak dle minén{ zalobce Zalovany nefidil (§ 2 odst. 3
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a4, 3,§ 6 odst. 2). Dale zalobce uvedl, Ze podal navrhy na prohlaseni narodnich ochrannych znamek
¢. 241964 a ¢. 241027, s kterymi je dle zalovaného pfedmétna mezinarodni ochranna znamka
¢. 633876B zaménitelna, za neplatné. Rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti pravni ochrany mezinarodni
kombinované ochranné znamky ¢. 633876B pak bylo dle zalobce vydano pravé a pouze proto,
ze navthy na prohlaseni uvedenych narodnich ochrannych znamek za neplatné byly Zzalovanym
zamitnuty. Podle nazoru Zalobce vSak existovala a nadale existuje realna moznost, ze tato zamitava
rozhodnuti Zalovaného budou zrusena vramci soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi —
tim by odpadl podklad pro rozhodnuti zalovaného o odmitnuti pravni ochrany mezinarodn{ ochranné
znamce ¢. 633876B, a tato znamka by mohla ochrany v Ceské republice poZivat. Podle nazoru zalobce
tak mél zalovany v duchu zasady ochrany dobré viry vyckat s rozhodnutim o odmitnuti pravni ochrany
mezinarodni kombinované ochranné znamce ¢. 633876B az do okamziku, kdy budou s konecnou
platnosti ukonéena fizeni ve spravnim soudnictvi tykajici se pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti navrhu na prohlaseni narodnich ochrannych znamek ¢. 241964 a ¢. 241027 za neplatné.

Dale Zalobce namitl, Ze z pravni uUpravy institutu pravni moci nijak nevyplyva povinnost
zalované¢ho vydat urcité pravomocné rozhodnuti jesté pred skoncenim fizeni o soudnim pfezkumu
jinych pravomocnych rozhodnuti. Z pravni moci rozhodnuti tykajicich se znamek ¢. 241694
a €. 241027 nevyplyva ten dusledek, ze by Zalovany bez dalstho odkladu musel rozhodnout jinym
pravomocnym rozhodnutim o odmitnuti pravni ochrany mezinarodni kombinované ochranné znamce
¢. 633876B.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., pokud
necekal na vysledek fizeni pfed spraivnim soudem a bez dalstho vychazel ze spravnosti a legality
svych rozhodnuti o zamitnuti navrht na prohlaseni narodnich ochrannych znamek ¢. 241964
a & 241027 za neplatné. Zalovany timto postupem také porusil zasadu efektivity fizeni a zasadu,
ze nema zpusobovat ucastnikim zbytecné naklady a zbyteéné je zatézovat - Zalovany vydanim
rozhodnuti napadenym v tomto fizeni mohl zalobci zpusobit naklady a obtize v pfipadé, Zze budou
pfedchozi rozhodnuti o zamitnuti navrht na prohlaseni narodnich ochrannych znamek ¢. 241964
a & 241027 za neplatné ve spravnim soudnictvi zrusena. Zalobce by se pak musel doméhat revize
napadeného rozhodnuti o odmitnuti pravni ochrany mezinarodni kombinované ochranné znamce
¢. 633876B cestou mimoradnych opravnych prostfedkti navic s nejistym vysledkem. To by zalobci
zpusobilo dalsi naklady minimalné na pravni zastoupeni, logistické naklady, nemluvé o pratazich
v danych fizeni.

Konec¢né zalobce podotkl, Ze oduvodnéni rozsudku méstského soudu vtomto sméru
neobsahuje zadné uvahy, nybrz se soustfed’uje pouze na rozbor vlastnosti pravani moci, které jsou vsak
pro danou véc irelevantni. Rozhodnuti méstského soudu je tak neuplné, nezaméfujici se na vlastni
pravni podstatu véci.

Zaverem zalobcee navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze svym postupem naplnil veskeré
zasady upravujici ¢innost statni spravy. Naopak vyckavanim na moznou zménu rozhodnuti o zamitnuti
navrhi na prohlaseni koliznich ochrannych znamek za neplatné by Zalovany porusil svou povinnost
projednat véc bez zbytecnych prataht. K tvrzeni zalobce, Ze z Gpravy institutu pravn{ moci pro spravni
organ nevyplyva povinnost vydat urcité pravomocné rozhodnuti jesté pred skoncenim fizeni
o pfezkumu jinych pravomocnych rozhodnuti zalovany poznamenal, Zze § 73 zikona ¢. 500/2004 Sb.
upravuje pravni moc rozhodnuti, tedy pravni téinky rozhodnuti, nikoliv vydavani rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, Zze zalobce mél moznost pozadat o pfiznani odkladného tucinku Zalob, kterymi napadl
rozhodnutf zalovaného o koliznich narodnich ochrannych znamkach, ¢ehoz vsak nevyuzil a rozhodnut
zalovaného tak zustala pravomocnymi. A nebranila rozhodnuti ve véci mezinarodni ochranné znamky.
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Pokud jde o Zalobcem tvrzenou neefektivitu rozhodovani zalovaného, pak se zalovany vuci této vytce
ohradil s tim, ze zalobci zadné zbyte¢né naklady nevznikly a ani nevzniknou, nebot’ kasacn{ stiznosti
zalobce ve vécech narodnich ochrannych znamek byly Nejvyssim spravnim soudem dne 30. 4. 2008
zamitnuty. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud i tuto kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou smeéfujici do nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek davodd a tuto namitku shledal nedavodnou.
Ackoliv se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval institutem pravni moci
rozhodnuti, nebyl tento postup samoucelny ¢ mijejici podstatu véci. Zalobce Zalovanému v Zalobé
vytykal pfedevsim to, ze mél s rozhodnutim o rozkladu tykajicim se mezinarodni ochranné znamky
¢. 633876B vyckat az do skonceni soudniho pfezkumu jinych rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
navrhu na prohlaseni konfliktnich narodnich ochrannych znamek ¢. 241964 a ¢. 241027 za neplatné.
Méstsky soud pak v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pravni moc (spravniho) rozhodnuti znamena
jeho nezménitelnost a vynutitelnost a také ukonceni piislusného fizeni. Ke zméné ¢ zruseni
pravomocného rozhodnuti jiz nemuze dojit v ramci takového fizeni, ale musi byt vyvolano fizeni nové
(mimoodvolaci fizeni ¢i zaloba ke spravnimu soudu). Takové fizeni je tedy fizenim zcela odlisnym
od puvodniho spravniho fizeni, v némz bylo pravomocné spravni rozhodnuti vydano, pficemz toto
nové fizeni nema samo o sob¢ na pravni moc spravniho rozhodnuti vliv. K ovlivnéni pfedchoziho
spravniho fizeni muze v pfipadé spravni Zaloby dojit (kromé piipadného pfiznani odkladného ucinku)
az pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz je takové spravni rozhodnuti zruSeno. Z relativni
nezménitelnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti pak méstsky soud dovozuje, ze spravni ufad
muze pii svém rozhodovani vychazet zjinych pravomocnych spravnich rozhodnuti, aniz by cekal
na jejich pfipadny soudni pfezkum, ¢imz odpovida na zalobcovu zalobni namitku. Nepfezkoumatelnost
rozhodnutf méstského soudu pro nedostatek duvodu tak dle zdejstho soudu neni dana.

Kasac¢ni soud se pak ztotoznil s méstskym soudem i z hlediska posouzeni véci samé. Podle § 22
odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statn{ spravé souda a o zméné nckterych dalsich zdkonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), galovany priblisku zamitne,
obsabuje-li priblasované oxnaclent proky starsi ochranné ndm#ky, kterd je priblasena nebo apsana pro jiného viastnika,
Jestlige by tyto proky mobly vést k gdmeéné se starsi ochrannon namkon. Pokud zalobce pozadoval ochranu
mezinarodni kombinované ochranné znamky, ktera obsahovala stejné prvky jako dvé starsi narodni
ochranné znamky, pak lze souhlasit s nazorem zalobce, ze otazka platnosti konfliktnich narodnich
ochrannych znamek je otazkou pfedbéznou, kterou si zalovany musi vyfesit pfedtim, nez pfikroci
k rozhodovani o pfiznani pravni ochrany mezinarodni ochranné znamce. Byla-li platnost pfedmétnych
narodnich ochrannych znamek formalné zpochybnéna postupem piedvidanym v § 32 zakona
o ochrannych znamkach, je pro vyfeseni pfedbézné otazky platnosti narodnich ochrannych znamek
nezbytné vyckat vysledku tohoto spravniho fizeni, coz také zalovany v projednavaném piipadé ucinil
(srov. zadost ze dne 21. 2. 2005 a odpoved na ni ze dne 24. 2. 2005 zalozené ve spravnim spisu).
Timto postupem zalovany dostal zasadé jednotnosti rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech,
a to za dodrzeni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Ze zakona ¢. 71/1967 Sb. ani z jiného pravniho pfedpisu vsak nelze dovodit, ze by zalovany
mél bez dalstho povinnost vyckavat jesté na vysledek pfipadného soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti tykajicich se tvrzené neplatnosti pfedmétnych narodnich ochrannych znamek.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za tcelné poukazat na dvé rozhodnuti rozsifen¢ho
senatu zdejstho soudu, které vymezily vztah spravniho a soudniho fizeni. V usneseni ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, rozsifeny senat uvedl, Ze soudni
tad spravol ,wychdzi 3 toho, $e ochrana vergnych subjektivnich priv fyzickych a pravnickych osob poskytovand
spravnimi soudy ma subsididrni povabu ve vtabu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde se [ze ochrany
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domoci v rdmei systému verené spravy, je na tom, jeho¥ prava byla ohroZena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této
moznosti. Teprve nedosdabne-li ndaprayy timto piisobem, otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. Tim v Zddném pripadé
neni poprena pravni povaha ochrany poskytované spravnimi soudy. Pravni ochrana poskytovina spravnimi soudy je totiz
ochranon origindrni. Neni pokralovdanim spravniho rizeni. Ochrana je poskytovina v procesu majicim ry3i povabu rizent
soudniho a nikoliv spravnibo. Sporné strany maji proto vidy rovné postaveni. Origindrni ochrana poskytovand spravnimi
soudy vsak nastoupi teprve poté, co nebylo dosageno ndpravy ¢i ochrany v rimei samotného systémn vereiné spravy.
Odpovidi to zakladni koncepei spravniho soudnictvi jako kontroly veregné spravy a nikoli ndbrady v jeji véené
kompetenci. Rovnéz v usneseni ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, publikovaném
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsifeny senat konstatoval, Ze ,,rozhodovini soudsi o $alobdch proti spravnim
rozhodnutim (§ 65 a ndsl. s. 1. s.) je podrobenim rozhodovacich procesii ve verejné sprivé sondni kontrole. Jde o zakonné
naplnéni distavniho prava na sowdni ochranu vyjadieného v (. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod
a umotinjiciho kazdému, kdo turdi, e byl na svjch pravech krdcen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit
se na soud, aby ten prezkoumal dkonnost takového roghodnuti. Soud v takovém Fizeni vagi dkonnost postupu
a rozhodnuti spravniho orgdanu, anig by na spravni 17%ent instancné navagoval. Nejde o pokracovdni ve spravnim rizent;
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni a ani nemiige byt vazdan skutkovym stavem jisténym spravnim organen.
Soncasti Zalobniho a vyjimeiné i kasacnibo 15zeni mizge byt i viastni soudni dokazovani (§§ 54, 77, 109 s. 1 s.).
Toto dokazovdni totig sleduje pouge ovéteni skutkového stavn, 3 néhog vychdzel, nebo mél vychazet, spravni organ.
Sondni prezkum rozhodovacich procesii ve veregné sprivé je tak nutno i vnimat jako istavni projev délby moci,
Jehog neoddélitelnon souldsti je systém vdjemnych brd a protivab (@ vtabi, de mezi moci vykonnou a soudni,
v niZ json soudy naddny pravomoci my. rusit antoritativné akty moci vikonné a Favazovat jednotlivé spravni organy
gdvazné vyslovovanymi nagory, jimg odpovida povinnost téchto orgdnsi se jimi 1idit a v jejich intencich postupovat
ddle v 1izeni a pri roghodovini.“ V témze usneseni k institutu pravni moci uvedl, ze ,jde o diilezitou viastnost
rozhodnuti Znamenajici jeho negmeénitelnost (formdlni pravni moc) a zdvaznost (materidlni pravni moc). Na jedné strané
vyjadiuje vili statu vyresit konelné uriitou vée, vedle toho pak i dkaz ddle jednat o tége véci v ramci téhog procesu.
Jde o viznammnon arukn pravni jistoty nejen pro sicastniky 1ieni a jejich prava a svobody, ale i pro celon spoletnost.
Musi byt respektovino vsemi statnimi organy i osobami, véc je rogresena koneiné a davazné. Roghodnuti je dsadné
negmeénitelné, pokud proti nému neni pripustén radny opravny prostiedek, jehog poddni v teorii i praxi tradicné byvd
spojeno s odkladem vykonatelnosti napadeného roghodnuti, pravidla do doby, ne je o opravném prostiedkn roghodnuto.
Nezmenitelnost negnamend nedotknutelnost jakébokoliv roghodnuti viibec, nicméné prilom do pravomocného rozhodnuti
Je mogny jen vyjimelné ceston mimordadného opravného prostiedkn. Je tomu tak stejné ve vsech soudnich procesnich rédech,
které upravuji mimordadné opravné prostiedky (srovnej napr: dipravu dovolini v civilnim i trestnim soudnim 1izent,
v tom nadto Jesté stignost pro poruseni ikona), kde [ze vysledovat velmi omezené zakonné divody, prisné procesni
ndleitosti, krdtké hity pro poddni, soustredéni k nejvyssim soudnim instancim, apod. V praxi tak byvi ménén
Jen nepatrny lomek pravomocnych rozhodnuti.

Z pfedestfenych nazora rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné vyplyva
nutnost oddéleni spravniho fizen{ a fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvim: fizeni o Zzalobé neni
pokracovanim spravniho fizeni. V posledné uvedeném usneseni rozsifeny senat dospél k zavéru, ze je-li
krajskym soudem zruseno rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat
vfizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost, v niz spravni organ polemizuje
s vyslovenym pravnim nazorem (kasacni stiznost je totiz mimofadnym opravnym prostiedkem).
Podle nazoru Nejvysstho spravni soudu se v projednavaném piipadé jednd o obdobnou situaci:
rovnéz zalobu ke spravnimu soudu lze (zjednodusené) vnimat jako mimofadny prostfedek napravy
spravniho fizeni. Vzhledem k relativni nezménitelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti
pak podani tohoto mimofadného opravného prosttedku nebran{ spravnimu orginu v tom,
aby z pfedmétného pravomocného rozhodnuti vychazel ve své dalsi rozhodovaci praxi. Nejsou-li tedy
pro to jiné duvody, nema spravni organ povinnost vyckavat na vysledek pfezkumu ve spravnim
soudnictvi jen kvuli samotnému faktu, ze tento pfezkum probiha.

V projednavaném piipade proto Nejvyssi spravni soud povazuje postup zalovaného za spravny,
pficemz tento zavér nemohou zvratit ani dalsi argumenty Zalobce obsazené v kasacni stiznosti. Kasacni
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soud pfedné zduaraznuje, Ze pravni ochrana mezinarodni ochranné znamce byla primarné zamitnuta
z toho davodu, Ze tato znamka obsahovala shodné prvky se starsimi narodnimi ochrannymi znamkami
(§ 22 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach) a nikoliv proto, ze navrhy na prohlaseni uvedenych
narodnich ochrannych znamek za neplatné byly Zalovanym zamitnuty, jak Zalobce uvadi v kasacni
stiznosti.

Pokud se zalobce domniva, ze postupem zalovaného byla porusena zasada ochrany dobré viry,
pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z kasacni stiznosti neni zfejmé, ¢i dobra vira nebyla ochranéna.
Pokud jde o Zalobce, pak ten v souvislosti s projednavanou véci nedisponuje zadnymi pravy nabytymi
v dobré vife, ktera by méla byt chranéna. V piipadé tfetich osob pfichazi do uvahy vlastnik konfliktnich
narodnich ochrannych znamek - jeho prava k oznaceni vsak postupem zalovaného nebyla nijak
dotcena. Zalobce vytykal zalovanému rovnéz poruseni § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb. K tomu je vhodné
uvést, ze zalovany podle citovaného zakona nepostupoval (fizeni probihalo podle zakona
¢. 71/1967 Sb.), nicméné i starsi Gprava zasadu materialni pravdy obsahovala. Nejvyssi spravni soud
vsak poruseni této zasady nezjistil - Zalovany shromazdil potfebné podklady, vyckal na vyfeseni
pfedbézné otazky tykajici se platnosti konfliktnich narodnich ochrannych znamek, a teprve
poté rozhodl. Vzhledem k vyse uvedené argumentaci nelze poruseni zasady materialni pravdy spatfovat
v tom, ze zalovany nezahrnul do svych tvah vysledek soudniho pfezkumného fizeni o neplatnosti
narodnich ochrannych znamek. Postupem zalovaného nedoslo ani k poruseni zasady efektivity -
naopak vyckavani na vysledek pfezkumného soudniho fizeni, které v soucasné dob¢ obecné trva stale
spiSe roky nez meésice, by k efektivité¢ spravniho fizeni nijak vyrazné nepfispélo. Konec¢né pokud jde
o otazku zvySenych naklada zalobce v pfipadé, Ze by soud zrusil rozhodnuti zalovaného o zamitnut
zadosti o prohlaseni neplatnosti konfliktnich ochrannych znamek, pak (pokud by divodem zruseni byl
skute¢né zaveér soudu o neplatnosti pfedmétnych narodnich ochrannych znamek) by Zalobci dodatecné
naklady vzniknout mohly, nebot’ takovy zavér soudu by nepochybné mohl byt divodem pro obnovu
fizeni v kauze poskytnuti ochrany mezinarodni ochranné znamce. Sama tato skutecnost vsak neni
schopna zpochybnit zavér o tom, ze zalovany povinnost poseckat na vysledek soudniho pfezkumu
nem¢l. Pfipadnych dodatecnych ndklada by se Zalobce mohl domahat podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky fad). Nejvyssi spravni soud také pro udplnost podotykd, ze zaloby proti rozhodnutim
zalované¢ho o zamitnuti zadosti o prohlaseni neplatnosti konfliktnich narodnich ochrannych znamek
byly rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 30.8.2007, ¢.j. 10 Ca226/20006 - 154
a ¢.j. 10 Ca 225/2006 - 155, zamitnuty a se stejnym vysledkem skoncilo i kasacni fizeni proti témto
rozsudkim (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195,
publikovany pod ¢. 1665/2008 Sb. NSS), a zalobci tedy zidné dodate¢né niklady nevzniknou.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.
O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. fijna 2008

JUDx. Marie Ziskova

pfedsedkyné senatu





