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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5 (&. X), o plny
invalidni dachod, v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 28 Cad
30/2008, o namitce podjatosti vznesené proti soudkyni tohoto krajského soudu JUDr. Marcele
Sedmikové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Marcela Sedmikova n e n i
vylouc¢ena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.

28 Cad 30/3008.

Odiuvodnéni:

Ve shora uvedené pravni véci vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyné JUDr. Marcely
Sedmikové, ktera podle rozvrhu praice ma projednavat a rozhodnout véc vedenou
u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp.zn. 28 Cad 30/2008. Namitku odtavodnil
tim, Ze JUDr. Sedmikova projednavala a rozhodovala jeho pfedchozi diichodovou véc, ktera byla
vedena u téhoz krajského soudu pod sp.zn. 28 Cad 58/2004 a je tedy dan divod pochybovat
o jeji nepodjatosti v nyni projednavané véci. Zalobce uvedl, Ze jde o ptipad, kdy z projednani
a rozhodnuti véci je vyloucen téz soudce, ktery se podilel na projednavani a rozhodnuti véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

JUDr. Sedmikova se k namitce podjatosti vyjadfila tak, Zze Zzalobce zna toliko z ufedniho
styku, nema zadny vztah k acastnikim fizeni a na vysledku sporu nema zadny osobni zajem.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o namitce podjatosti soudce krajského soudu
(§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai — déle jen ,s. f. s.), posoudil nimitku
podjatosti takto:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni téz soudci,
ktefi se podileli na projednavani a rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni.

Toto ustanoveni je vykladano tak, Ze podil soudce na rozhodovani v pfedchozim
soudnim fizen{ ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouceni, se tyka
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rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsitho stupné; predchozim soudnim fizenim neni f{zeni
v jiné soudni véci, byt’ by se i tykalo tychz ucastnikia (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003 ¢.j. Nao 2/2003 -18, které bylo uvetejnéno pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

Jestlize soudkyné JUDr. Sedmikova projednavala a rozhodla v minulosti jinou zalobcovu
dachodovou véc, nezaklada to davod pro jeji vylouceni v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze tato soudkyné neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 28 Cad 30/2008.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





