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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: TERRAMED s. r. o.,
se sidlem Druzstevni 6/1396, Praha 4 — Nusle, zastoupeného JUDr. Zdenikem Ruskem,
advokatem se sidlem Cs. armady 22, Praha 6, adresa pro dorucovani Druzstevni 8, Praha 4, proti
zalovanému: Financ¢ni Ffeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢&. FR-6912/13/06, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢j. 6 Ca 243/20006 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2006, &. FR-6912/13/06, zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 4 (spravce dané) ze dne 17.3. 2005,
¢j. 93874/05/004511/0269, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2002,
vystavenému po provedeném vytykacim fizeni na castku ve vysi 209 158 K¢, po snizeni
zalobcem vykazaného nadmérného odpoctu o castku 550 000 K¢, vztahujici se k fakturam
ze dne 2. 12. 2002, ¢. 020/2002 a ze dne 20.12.2002, ¢ 043/2002, vystavenym spolecnosti
DVOZA . 1. 0.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 5. 2008, &j. 6 Ca 243/2006 - 53, zamitl. Zalobce podle méstského
soudu neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti DVOZA s. 1. 0., ani jeho pfedmét
arozsah [§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,datiovy ¥4d“)]. Zalobce piedlozil z hlediska formalnich naleZitosti perfektni
danové doklady, ale neprokazal, ze faktury odpovidaji faktickému stavu, tj. ze pravé spolecnost
DVOZA s.r. 0. pro zalobce provedla pfedmétna zdanitelna plnéni. Méstsky soud zduaraznil,
ze faktury byly vystaveny za zprostfedkovani reklamy, zatimco podle smlouvy ze dne 3. 9. 2002,
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uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s r. o. (pavodni smluvni
partner zalobce), se mélo jednat o vyrobu, umisténi a udrzbu reklamy, nikoliv o samotné
zprostiedkovani jejtho umisténi. Zikon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro pfedmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®),
rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni fakticky stav, nikoliv stav formalné vykazany. Doklady
o uskute¢néni zdanitelného plnéni, byt’ vyhotovené se vSemi zakonem povazovanymi
nalezitostmi, proto nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovanym zpusobem také fakticky doslo.
Méstsky soud uzaviel, ze zalobce nedolozil skute¢nosti uvadéné v danovém pfiznani
a neprokazal, co bylo konkrétné pfedmétem jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
uplatnénych v danovém pfiznani jako plnéni zakladajici narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty.

Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze rozpory se vyskytuji i v otiazce dne uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Na fakturach je totiz jako den zdanitelného plnéni uvedeno datum jejich
vystaveni. Toto datum, predchazejici skutecnému zaplaceni faktur, ma pfedstavovat datum,
ke kterému spolecnost DVOZA s. r. o. uskutecnila plnéni. Z dikazt provedenych v ramci
danového fizeni, zejm. z vypovédi svédka Marcela Budiny, jednatele spolecnosti KS TRADE
COMPANY, spol. s. . 0., nicmén¢ vyplyva, ze k uvedenému datu nemohlo dojit k uskute¢néni
plnéni ze strany DVOZA s. 1. o.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni vyslovné nepodradil.

Stézovatel jako objednatel uzaviel dne 3.9.2002 smlouvu o zajisténi reklamy
se spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s t. 0., jejimz pfedmétem bylo zajisténi a umisténi
reklamy na zimnim stadionu sportovniho klubu. Stézovatel neuzavfel jinou smlouvu se stejnym
pfedmétem s zadnou jinou spolecnosti. Stézovatel v prabéhu danového fizeni prokazal,
ze jeho reklama byla na zimnim stadionu HC Slavie Praha skutecné umisténa a fadné¢ udrzovana
atuto skutecnost nezpochybnily ani danové organy. Zhotovitel (spolecnost KS TRADE
COMPANY, spol. sr.0.) nasledné¢ smluvné postoupila prava a povinnosti z této smlouvy
spole¢nosti DVOZA s.r. 0., ktera stézovateli vyfakturovala cenu za poskytnutou sluzbu,
tj. za umisténi a udrzbu reklamy na zimnim stadionu.

Stézovatel nepovazuje za spravny vyklad méstského soudu, podle néjz bylo fakturovano
za zprostfedkovani reklamy, zatimco podle smlouvy o zajistén{ reklamy se mélo jednat o ¢innost,
ktera je sreklamou svazana (vyrobu, umisténi a udrzbu reklamy), nikoliv o samotné
zprostfedkovani. Sté¢zovatel pfedlozil doklady na nichz je jednoznacné uveden odkaz na smlouvu
o zajisténi reklamy ze dne 3. 9. 2002. Z pouhého slovniho spojeni ,,zprostfedkovani reklamy*
nelze dovozovat, ze se jedna o zprostfedkovan{ ve smyslu vykladu provedeného méstskym
soudem. Pfi vykladu umyslu smluvnich stran je nutné vychazet pfedev$im z obsahu smlouvy
samotné. V tomto kontextu jsou slova ,zajistén{ a ,zprostfedkovani reklamy de facto
synonyma. Podle stéZzovatele proto nelze dovodit, ze spolecnost DVOZA s. r. 0. neposkytla
plnéni, které vyfakturovala. Bylo-li jednoznacné prokazano, ze reklama stézovatele byla
na zimnim stadionu umisténa a po dobu platnosti smlouvy o zajistén{ reklamy fadné udrzovana,
je zfejmé, ze spolecnost DVOZA s.r.o. jako smluvni nastupce spolecnosti KS TRADE
COMPANY, spol. s r. 0. poskytla sté¢Zovateli pfedmétna plnéni.
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Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry meéstského soudu o rozporech v otazce dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Umisténi a udrzba loga stéZovatele na ledovou plochu neni
vyrobenim hmatatelné véci, ale sluzbou, u niz se za den uskutecnitelného zdanitelného plnéni
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty [pozn. NSS: stéZovatel pravdépodobné
minil pism. e) citovaného ustanoveni], povazuje den jejich poskytnuti nebo zaplaceni, a to ten den,
ktery nastane dfive.

IV.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu vazan rozsahem
a divody, které st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predev$im pfipomina, Ze dukazni bfemeno k prokazani
skute¢nosti, které danovy subjekt uvedl v danovém pfiznani pro uplatnéni odpoctu dané
z pfidané hodnoty, sttha pfedevs$im tento subjekt (§ 31 odst. 9 danového fadu). K uneseni
dukazntho bfemene pak nepostacuje pfedlozeni formalné¢ bezvadného danového dokladu.
Jak vypljva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, , dikaz dariovim
dokladem je pouze formdilnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutetného provedeni danitelného
Dplnéni. Jestlige danitelné plnéni nebylo uskuteinéno, nemiize byt diikazni povinnost napinéna poubym
predlogenim, byt formdlné  spravnébo, darnového  dokladn®. Prokazuje-li danovy subjekt narok
na nadmérny odpocet DPH formalné bezvadnym danovym dokladem, ale existuji pochybnosti
o faktickém stavu, je soucasti dukazniho bfemene danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni,
byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi, proto nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li soucasné prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je deklarovano. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového fadu dovodit, Zze by byl spravce dané
povinen prokazovat tyto skutecnosti za danovy subjekt a neucinil-li tak, dospét k zavéru,
ze jeho rozhodnuti bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.4.2006, d&j.5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz). Spravce dané ani zalovany nejsou povinni prokazovat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dukaza predlozenych stézovatelem,
ale v souladu s § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu pouze existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamau,
vedenych danovym subjektem. Vzhledem k tomu, Ze ucetnictvi ani jiné povinné evidence nebyly
v prabéhu danového fizeni u stézovatele zpochybnény, spravni organ nebyl povinen prokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ciaplnost dukaza
pfedlozenych stézovatelem, nebot’ danovy fad takovou povinnost nestanovi.

Stézovatel deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti (DVOZA s. r.0.), ktera
podle informaci dozadaného spravce dané nepfedlozila ucetnictvi ani jinak nedolozila,
ze by piijala nebo poskytla zdanitelna plnéni podle predmétnych danovych dokladi. Spravee dané
mél proto opravnéné pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni od této spolecnosti
avyzval stézovatele v ramci vytykactho fizeni, aby jim wuvadéné skutecnosti prokazal.
K této vyzve stézovatel predlozil vedle pfedmétnych danovych doklada také smlouvu
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o zajisténi reklamy ze dne 3. 9. 2002, uzavienou mezi stéZzovatelem a spole¢nosti KS TRADE
COMPANY, spol. s. r. 0., a uvedl, Zze zakiazku muze prokazat videokazetami. Dale navrhl vyslech
svédka Marcela Budiny, jednatele spole¢nosti KS TRADE COMPANY, spol. s r. 0. Soucasti
spisu je protokol o jednani dne 6. 4. 2006, kdy byl zastupce stézovatele seznamen s vypovedi
Marcela Budiny dne 6.9.2004 (v ramci jiného fizeni) a prohlasil, Ze netrva na opakovani
vyslechu. Marcel Budina dne 6.9. 2004 vypovédél, Zze logo stézovatele jiz bylo v dobé cesse
na spolecnost DVOZA s. r. o. umisténo na zimnim stadionu a povinnosti DVOZY s. 1. o.
(4. postupnika puvodniho zhotovitele) bylo ,udélat kagdé spolecnosti dékovny dopis, ze kterého bylo
Jasno, Ze reklama na immnim stadionu byla uskuteinéna a ddle vyfakturovat ldstku klientovi, kteri byvala
doplatit na zdikladé smlonvy mezi KS TRADE a klientem*. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
zalovanému, ze tato vypoveéd nepodporuje tvizeni stézovatele, podle néjz doslo k naplnéni
pfedmétné smlouvy spole¢nosti DVOZAs.r. o, tj.ze pravée tato spolecnost vyrobila
¢i zprostfedkovala reklamu. Pfedmét a rozsah skutecného uskuteénéni fakturovaného plnéni
spole¢nosti DVOZA s. 1. 0. tak nelze mit za prokazany a nelze jej vysvétlit samotnou existenci
reklamy na zimnim stadionu. V tomto sméru lze odkazat, jako ucinil i zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, také na § 10 zakona o dani z pfidané hodnoty a povinnost platce, ktery
skutecné plnéni uskutecnil, uplatnit dan na vystupu a vystavit stézovateli fadny danovy doklad.
Ze spisi pfitom vyplyva, ze se aktivita spolecnosti DVOZA s. r. 0. omezila prakticky
jiz jen na vyfakturovan{ castky za reklamu na zimnim stadionu, realizovanou jesté
pfed postoupenim prav a povinnost{ ze smlouvy o zajisténi reklamy.

Za této dukazni situace nemohou byt listinné dukazy predlozené stézovatelem
postacujicim dukazem o pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a od dané
spole¢nosti. Podle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze platce ma narok
na odpocet dané, pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije
k podnikani nebo jiné ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem. K uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény obé uvedené podminky
soucasne, tj. piijaté zdanitelné plnéni musi byt platci poskytnuto jinym platcem a platce je musi
pouzit k podnikani. Samotny danovy doklad (faktura), byt’ by obsahoval vsechny zakonné
nalezitosti, sam o sobé neprokazuje, ze fakticky doslo k uskute¢néni plnéni uvedeném na faktufe
a od vystavitele faktury. Zalovany i dozadani spravei dané vyuzili véech zdkonnych moznosti
k ovéteni skutecnosti tvrzenych stézovatelem. Neni-li vsak stézovatel schopen prokazat tvrzenou
skutecnost, nemtize se své dukazni povinnosti zbavit namitkou, ze ma neexistenci tvrzené
skute¢nosti prokazat danovy organ. Takovy vyklad by byl v rozporu s konstrukci dikazniho
bfemene v danovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v hodnoceni dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni, provedeném méstskym soudem, neshledal zadné pochybeni. Ohledné
otazky, zda ma fakturované plnéni povahu sluzby, nebylo mezi stézovatelem a danovymi organy
sporu. Nesoulad mezi stézovatelem deklarovanym dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni
adnem, ktery vyplynul zvypovédi Marcela Budiny (konkrétné z prohlaseni, ze reklama
stézovatele byla v dobé cesse jiz na zimnim stadionu umisténa) pouze prohloubil pochybnosti
o samotném poskytnuti sluzby ze strany spole¢nosti DVOZA s. 1. o.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno k prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty a ze za této situace
nemohlo dojit ani k preneseni dukazniho bfemene na spravce dané ¢i zalovaného ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. 5.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’” mu podle obsahu spisu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 14. cervence 2009

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





