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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mlékarna
Hlinsko, s.r.o, se sidlem Kouty 53, Hlinsko v Cechich, zastoupeného JUDr. Alexanderem
Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 117/2007 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 117/2007 - 18
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,.financéni
feditelstvi®) ze dne 25.5.2007, ¢ j. 3567/07-1200-602944, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Hlinsku ze dne 23. 11. 2000,
¢.j. 34911/06/235970/3600, jimz byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 4 108 430 K¢. V odiavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze danovou kontrolu provedl, na zakladé povéreni feditelky finanéniho feditelstvi ze dne
14. 7. 2005, Financni ufad v Pardubicich, a bylo zcela na misté, ze vypracoval i zpravu o danové
kontrole a uvedl v ni 1 zavéry o zméné danové povinnosti stézovatele. Zprava o danové kontrole
pfedstavuje uceleny soubor informaci o priabéhu celé danové kontroly a o zavérech,
ke kterym spravce dané v jejim prabéhu dospél. Je proto zadouci, aby obsahovala i konkrétni
zavéry tykajici se pfipadného dodate¢ného stanoveni zdkladu dané a dané. To je dulezité
pfedevsim v zajmu danového subjektu, nebot’ jen za takového pfedpokladu muze byt
jeho obrana konkrétni a ucinna. Platebni vymér nemusi ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) obsahovat
oduvodnéni. K namitce, ze spravce dané provadéjici danovou kontrolu nebyl k vydani platebniho
vymeéru ani k provedeni vymétovaciho fizeni zmocnén, krajsky soud uvedl, Ze dodatecny platebni
vymér vydal mistné pfislusny spravce dané, tj. Financni ufad v Hlinsku a nikoliv spravce dané
povéreny k provedeni kontroly. Pokud jde o zavéry vedouci k vydani dodatecného platebniho
vyméru, zduaraznil krajsky soud, ze spravce dané provadéjici danovou kontrolu byl vyslovné
poveten 1 ke stanoveni zakladu dané a dané. Je zfejmé, Ze mistn¢ piislusny spravce dané
se ztotoznil se zavéry provedené danové kontroly, o ¢emz svédci predevsim vydani dodate¢ného
platebnitho vyméru, kterym zvysil dafiovou povinnost stézovatele pravé o castku vychazejici
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ze zavéru provedené danové kontroly. Tuto shodu potvrdilo ve svém rozhodnuti i financéni
feditelstvi. Vyznamné bylo podle krajského soudu i to, Ze seznameni s vysledky danové kontroly
prob¢hlo v souladu se zakonem o spravé dani a poplatki. Stézovatel ostatné Zadné namitky,
ze by tomu tak nebylo, v odvolani nevznesl. Pokud tedy mistné piislusny spravce dané usoudil,
ze nebylo davodu ke zméné zavéra povéfeného spravee dané, véetné vypoctu vztahujiciho
se k dodate¢né stanovené vysi dang, a tato fakta pro svoji dalsi cinnost v danovém fizeni prevzal,
nebyl takovy postup v rozporu s piislusnymi ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatka
¢i zasadami danového fizeni. Pozadavek, aby mistné piislusny spravce dané v takové situaci
znovu formuloval zavéry povéteného spravee dang, se kterymi se jinak ztotoznil, by bylo mozno
oznacit za projev zbyte¢ného formalismu. Ani odkaz mistné¢ piislusného spravce dané
na piislusné casti zpravy o danové kontrole vjeho sdéleni divodu rozdilu mezi danovym
zakladem a dani stanovenou a danovym zakladem a dani pfiznanou nepovazoval krajsky soud
v daném piipadé¢ za nezdkonny. Krajsky soud dale k poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 3 Afs 24/2004 - 55 konstatoval, ze slo ve srovnani
s posuzovanou véci o situaci odlisnou. K Zalobnim namitkam, které sméfovaly proti spravnosti
doméfeni danové povinnosti, krajsky soud uvedl, Ze stézovatel v nich uplatnil davody,
které pfedtim neuplatnil v pfipustném opravném prostfedku v danovém fizeni, a¢ tak ucinit
mohl. Krajsky soud se jimi proto nemohl zabyvat s ohledem na zakladni zasady soudniho
pfezkumu vyplyvajici zejména z ust. § 68 pism. a) a § 75 odst. 1 s. . s. v navaznosti na ust. § 50
odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatka. Finanéni feditelstvi je v danovém fizeni povinno
pfezkoumat napadend rozhodnuti spravce dané v rozsahu odvolacich namitek a krajsky soud pak
pfezkoumava zakonnost takového rozhodnuti. Rozhodujici tedy je, jaké divody uvede odvolatel
v odvolani, timto ramcem je odvolaci organ vazan a tento rozsah pfedurcuje i rozsah soudniho
pfezkumu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodua
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital v ni, Ze nebyl seznamen
s pfedmétnymi  povéfenimi, které vydalo finanéni feditelstvi s odkazem na ust. § 10
odst. 3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, (dale jen ,,zakon o uzemnich
financnich organech®). Tento postup je podle stézovatele v rozporu s pravnim nazorem
Nejvysstho  spravniho  soudu  vyslovenym  vrozsudku  ze  dne  10.12.2007,
¢.j. 8 Afs 143/2005 - 51. Stézovatel byl seznimen s tim, ze Financni afad v Pardubicich
je povéfen provedenim danové kontroly, ale ne jiz s tim, Ze je povéfen i stanovenim zakladu dané
a dané. To, ze povéteni bylo ucinéno v takovém rozsahu s pfesnym vymezenim,
na co se vztahuje, nezminuje ve svém rozhodnuti ani finanéni feditelstvi. Pokud by pfedmétna
povéfeni v puvodnim znéni skutecné obsahovala opravnéni{ pro Finanéni dfad v Pardubicich
stanovit danovy zaklad a dan, uvedlo by to financni feditelstvi ve svém rozhodnuti a nesnazilo
by se dovodit toto opravnéni z institutu spravniho uvazeni. Podle stéZovatele krajsky soud tuto
pravni otazku posoudil nespravné, nebot’ nedospél k logickému zavéru, ze puavodni povéfeni
neobsahovala opravnéni pro Finanéni ufad v Pardubicich stanovit danovy zaklad a dan.
Stézovatel davodné predpokladal, ze financni feditelstvi odstrani vady postupu spravce dané
a ze bude v ramci odvolaciho fizeni dodate¢né seznamen se spravnim uvazenim svého mistné
piislusného spravce dané pfi stanoveni danového zakladu a dané a ze potom odvolani doplni
hmotné pravnimi namitkami. Jelikoz financni feditelstvi vadu postupu spravce dané neodstranilo,
uvedl stézovatel dalsi namitky do zaloby. Namitky, které stézovatel uvedl ve vyjadfeni ke zpravé
o danové kontrole, neuvedl v odvolani pravé z davodu, Ze neslo o Gvahu mistné piislusného
spravce dané pfi doméfeni dané. Finanéni feditelstvi mélo dodate¢ny platebni vymér zrusit a véc
vratit k novému rozhodnuti spravci dané¢ nebo mélo odstranit vady fizeni a vypofadat
se s namitkami ke zpravé o danové kontrole. Z vyse uvedenych davodua navrhl stézovatel zruseni
napaden¢ho rozsudku.
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Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odvolalo na napadeny rozsudek
auvedlo, ze danovou kontrolu vcetné¢ fadného projednani provedl povéfeny spravce dané
a vystaveni a vyméfeni dodate¢ného platebniho vyméru provedl mistné piislusny spravce dané.
K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.12.2007,
¢.j. 8 Afs 143/2005 - 51 financni feditelstvi konstatovalo, ze v citovaném rozsudku se jednalo
o upravu delegace mistni pfislusnosti, kdezto v posuzované véci Slo o povéfeni spravce dané
k provedeni kontroly. S pfedmétnymi povéfenimi byl stézovatel seznamen pfi zahajeni danové
kontroly. V této souvislosti odkazalo finanéni feditelstvi na protokol o ustnim jednani
¢.j. 136984/05/248540/4171, ve kterém jsou tudaje o povéfeni vyslovné uvedeny. Pokud
st¢zovatel uvedl, ze pfedpokladal, Zze financ¢ni feditelstvi odstrani vady postupu spravce dané
a ze potom doplni odvolani hmotné pravnimi namitkami, nema takovy postup oporu v pravnich
pfedpisech, neni obvykly ani logicky. Financni feditelstvi povazovalo odvolani za aplné, nebot’
obsahovalo nalezitosti pozadované v ust. § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Financéni
feditelstvi trva na tom, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a navrhlo
proto zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel jako jeden zduvodi podani kasacni stiznosti vyslovné uvedl
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. K této stizni namitce vsak
neuvedl zadnou konkrétni argumentaci. Jelikoz se v podstaté omezil pouze na citaci casti
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by jakkoli specifikoval, v cem naplnéni
tohoto stizntho duvodu spatfuje, nejedna se o divod kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 103
odst. 1's. f. s. (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, ptistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se proto
timto obecnym tvrzenim nezabyval.

Stézovatel dale namital, Ze duvodné pfedpokladal, Ze bude seznamen se spravnim
uvazenim mistné pifslusného spravce dané, coz se nestalo, a proto podle jeho nazoru mélo
financni feditelstvi dodatecny platebni vymeér zrusit nebo odstranit vady fizeni mistné piislusného
spravee dané. V této souvislosti vytkl krajskému soudu nespravné hodnoceni pravni otazky.

Ze spravnfho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Zze finanéni feditelstvi povéfilo podle
ust. § 10 odst. 3 zdkona o uzemnich finanénich organech provedenim danové kontroly
u sté¢zovatele Finanéni ufad v Pardubicich, a to vcetné dil¢ich dkont procesné souvisejicich
a stanoveni dafiového zakladu a dané (viz povéfeni ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3856/150/2005).
Predmétem kontroly byla dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a dan
z pfidané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi roku 2003. O provedené danové kontrole
vyhotovil Finanéni ufad v Pardubicich zpravu, kterou dne 9. 11. 2006 se sté¢zovatelem projednal.
Nasledné dne 23.11.2006 vydal Finan¢ni dfad v Hlinsku dodatecny platebni vymér, proti
kterému podal stézovatel dne 12. 12. 2006 odvolan{ a téhoz dne pozadal o sdéleni duvodu rozdilu
mezi dani pfiznanou a vyméfenou. Finanéni ufad v Hlinsku poté pozadal Finanéni ufad
v Pardubicich o zpracovani podkladi k uvedené zadosti, ktery tomuto dozadani vyhovél,
nacez Financni ufad v Hlinsku dne 22.1. 2007 sdélil stézovateli davody rozdilu a vyzval
jej k doplnéni nalezitosti odvolani. Stézovatel odvolani doplnil a finanéni feditelstvi pak rozhodlo
o jeho zamitnuti.
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K institutu povéfeni podle ust. § 10 odst. 3 zakona o tzemnich finanénich organech
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106
(pfistupny na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné uvedl, Zze jeho smyslem je ,,napinéni pogadavkn
efektivniho vykonu dariové spravy 3 perspektivy vétsiho dizemmibo celku, pricems spoluprdce podiizenych spravei
dané v konkrétni véci (fedy i proti vili mistné prisiusného sprivee dané) ma sviij daklad v ridici pravomoci spoleiné
Jim nadiizeného spravee dané. Tato pravomoc ma sviij legitimni sicel v nutnosti specializovaného (i koordinovaného
postupn ve uldstnich a vyjimeinych pripadech, v nichg by se providéni predmeétnych sikonii dariového 1izeni
Jednotlivymi mistné prislusnymi  spravei dané nkdzalo ve svém  disledfn  kontraproduktivnim  [predevsim
u darovych subjektii piisobicich v neobvykljch a specifickych oborech podnikdnt (napr. poskytovdani urcitych siuzeb,
vroba a obchod s konkrétnimi komoditami), subjektsi s rogvétvenon rigemni a organizacni strukturon, subjekti,
u kterych vnikd podezreni 3 rogsabljch dariovych iinikii a neopravnéného vylakdni nadmeérnych odpoctii (napr:
v sonvislosti s jejich apojenim do retézci a siti), nebo subjekti, u nich¥ je provedeni kontrolnich sikonsi 3 dalsich
pricin odborné a Casové extrémné ndrocné], ajako takovi by méla byt jednim 3 pilirii akceschopnosti darové
spravy.

Podle ust. § 16 odst. 1zakona o spravé dani a poplatkti danovou kontrolou pracovnik
spravce dan¢ zjist'uje nebo provetfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tucelu kontroly
nejvhodnéjsi. Prava danového subjektu, u néhoz je danova kontrola provadéna, jsou vymezena
v odst. 4 citovaného ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni muze daniovy subjekt mimo jiné
podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadfit se pfed ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni apod.

Podle wust. § 16 odst. 8 citovaného zakona sepise spravce dané¢ o vysledku zjisténi v ramci
danové kontroly zpravu, kterou je povinen s danovym subjektem projednat. Zprava o danové
kontrole musi obsahovat vysledek zjisténi a spravni dvahu spravce dané (zde spravni tvahu
spravce povéreného), na zakladé niz dospél k zavéru, ze vysledky kontrolniho zjisténi oduvodnuji
dodatecné stanoveni dané. Tato skutecnost je pravné vyznamna zvlasté¢ proto, ze dodatecny
platebni vymér neobsahuje odtvodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost
seznat davody, jez vedly spravce dané k jejimu doméfeni pro pfipad jeho obrany v odvolacim
fizeni (stovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92
a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 170/2006 - 164, ptistupné na www.nssoud.cz).

Podle Nejvysstho spravniho soudu v daném pfipadé financni organy postupovaly
vsouladu se zakonem. Stézovatel mél moznost v prabé¢hu danové kontroly provadéné
povérenym spraveem dané uplatnit vsechna prava ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zikona o spravé
dani a poplatki v rozsahu, vjakém by mu pfisluela pfi danové kontrole provadéné mistné
pfislusnym spravcem dané. Povéfeny spravce dané stézovatele prabézné seznamoval
s kontrolnimi zjisténimi a umoznil mu se k nim vyjadfit. Na vyjadfeni stézovatele reagoval,
atoive zpravé o danové kontrole. Pokud stézovatel namita, ze nebyl seznimen se spravnim
uvazenim mistné piislusného spravce dané, je tato argumentace v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Financéni ufad v Hlinsku se totiz jako mistné piislusny spravce dané ztotoznil se zavéry
povéreného Finanénfho ufadu v Pardubicich, coz vyplyva zejména z toho, Ze vydal dodatecny
platebni vymér, kterym stanovil dafiovou povinnost stézovatele v souladu s vysledky danové
kontroly.

Za situace, kdy povéfeny spravce dané projednal s danovym subjektem zavéry danové
kontroly, nelze povazovat za pochybeni, Zze pfed vydanim dodatecného platebntho vyméru
mistné pfislusny spravce dané stézovateli nesdélil diivody pro dodate¢né vymeéteni dang, protoze
takovy postup nema oporu v zakon¢. Ucinil tak ale k zadosti stézovatele o sdéleni davodu rozdilu
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mezi danf pfiznanou a vyméfenou v souladu s ust. § 32 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd.
Stézovatel mél tedy moznost uplatnit hmotnépravni namitky vici dodatecnému platebnimu
vyméru, coz ale neucinil a v odvolani uvedl pouze argumenty procesniho charakteru.
V této souvislosti Nejvyssi spravani soud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (pravo
je psano pro bd¢lé), z niz vyplyva povinnost danového subjektu aktivné a dusledné dbat svych
prav jiz v danovém fizeni. Tato stizni namitka je proto nedivodna.

K zavéru krajského soudu, ze se nemohl =zabyvat nékterymi zalobnimi body
s oduvodnénim, ze tyto duvody stézovatel neuplatnil v odvolani v danovém fizeni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, ze které vyplyva
nespravnost takového postupu (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho ze dne 24. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, ze dne 29.6.2006, ¢.j. 8 Afs 121/2005 - 112, ze dne 8. 6.2007,
¢.j. 7 Afs 111/2006 - 57, ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 As 23/2006 - 68 a ¢.j. 8 Afs 162/2005 - 52
a ze dne 30.8.2007, ¢ j.2 As 19/2007 — 61 a usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 — 62). Na tuto nespravnost vsak stézovatel v kasacni stiznosti nepoukazal,
a jelikoz se nejedna o vadu, ke které by musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni
povinnosti ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., ale 0 nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, nemuze byt toto pochybeni krajského soudu divodem pro zruseni napadeného
rozsudku.

V prub¢hu danového fizeni, a ani nasledné v zalobé¢, stézovatel proti povereni ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 3856/150/2005 a proti jeho rozsahu nic nenamital. Proto je stizni namitka,
ze nebyl s timto povéfenimi seznamen, resp. ze nebyl seznamen s tim, ze Financéni dfad
v Pardubicich je povéfen také stanovenim zakladu dané a dané, nepfipustna ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. f. s.,, nebot’ sté¢zovatel tento duvod neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl. Z téhoz divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani souvisejici stizni
namitkou, ze krajsky soud nedospél k logickému zavéru, ze ptvodni povéfeni pro Financni urad
v Pardubicich neobsahovala opravnéni stanovit danovy zaklad a dan, a ani odkazem stézovatele
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného
rozsudku, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.
Ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot” neshledal dtivody pro jeho nafizen.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véct plny uspéch pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu ndkladtd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizen{ uspéch nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





