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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce BENZINA,
statni podnik ,v likvidaci®, se sidlem Praha 10, Tfebohosticki 987/5, zastoupeného
JUDrx. Janem Brozem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 060, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, za ucasti
1) KD METALL, s. r. o., se sidlem Jaroméf, Hradecka 535, zastoupené JUDr. Jifim
Kadefabkem, advokatem se sidlem Litoméfice, Michalska 4, 2) BENZINA, a.s., se sidlem
Praha 7, Dé¢lnicka 12, zastoupené JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc., advokatkou, se sidlem
Benesov, Hracského 406, 3) Ceské Drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabf. L. Svobody 1222,
v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalovaného a zacastnéné osoby sub 1) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 133/2006 - 64,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovany a zucastnénd osoba sub 1) jsou povinni nahradit Zalobci
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti kazdy c¢astku 1428 K¢ do tif dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1l.  Zucastnéné osoby sub 2)2a3) nemaji pravo na naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2000, ¢. j. 68/550/06-Hd (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad“), zmeénéno rozhodnuti
Ceské inspekce  zivotntho  prostfedi  (dale  jen ,CIZP) ze dne  20.12.2005,
¢.§.5/0V/11171/2005/Va-O 2.01/04, kterym CIZP ulozila zalobci opatfeni k nipravé

pro realizaci 1. etapy sanacnich praci v byvalém distribuc¢nim skladu Jaroméf, Hradecka 535,
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a to ve smyslu § 42 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vodni zakon®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zrusenf a dale urceni, ze zalobce neni subjektem, jemuz lze ulozit opatfeni
k napravé pro realizaci sanacnich praci v byvalém distribu¢nim skladu J., H. 535. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 133/2006 - 64, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud vychazel z takto zjisténého skutkového stavu véci: Dne 16. 12. 1993 zalozil
Fond narodniho majetku notafskym zapisem spolecnost BENZINA, a. s., do které vlozil mj.
privatizovany movity a nemovity majetek distribu¢niho skladu v Jaroméfi, jenz byl na Fond
narodnitho majetku pfeveden rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu v ramci privatizace.
Pred privatizaci s timto majetkem hospodafil podnik BENZINA, s. p. Dne 25. 7. 1997 uzavfely
Fond narodniho majetku a BENZINA, a. s. smlouvu o thradé naklada ekologickych zavazku,
v jejimz ¢l. 3 se mj. uvadi, Ze nabyvatel je povinen splnit ekologické zavazky spojené s prevzatym
majetkem, v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim pfislusného spravniho organu;
BENZINA, a. s. se zavazala na Fond narodniho majetku pfefakturovat pouze naklady
za ¢innostl, které byly provedeny po uzavieni této smlouvy a které se tykaji seznamu cerpacich
stanic a distribu¢nich sklada uvedenych v piiloze této smlouvy. Dne 15. 9. 1997 vsak BENZINA,
a. s., pfevedla kupni smlouvou pfedmétny distribucni sklad v Jaroméfi na spolecnost
Jirackova, s. r. o. (jejimz pravnim nastupcem je zucastnéna osoba KD METALL, s. r. o. — dale
jen ,,KD METALL®). V¢l 7 této kupni smlouvy se uvadi, ze kupujici s podpisem kupni ceny
piijima se skladem také zbytkovou ekologickou zatéz z minulosti, se kterou byl seznamen jiz pfed
podpisem smlouvy o smlouvé budouci, pfedchazejici uzavieni kupni smlouvy. Dne 5. 10. 2001
(tedy az po pfevodu distribuénfho skladu v Jaroméfi na KD METALL) uzavtely Fond narodniho
majetku a pavodni vlastnik BENZINA, a. s., dodatek ke smlouvé o uhradé naklada ekologickych
zavazku, jimz ze sezhamu nemovitosti zanzenych ckologickymi zavazky vynaly prave predmétny
distribuéni sklad v Jaroméfi. Zalovany, stejné jako CIZP, potom shodné dospéli k zavéru,
ze timto dodatkem de facto doSlo k anulovani pivodni smlouvy o uhradé nakladd ekologickych
zavazka v casti tykajici se distribuéniho skladu v Jaroméfi, a tedy ze absence gwlistni smilouvy,
sniz § 42 odst. 2 vodniho zakona vyslovné poéita, brani jeho dalsi aplikaci ve smyslu ulozeni
opatteni k napraveé nabyvateli majetkn iskaného piisobem uvedenym v akoné & 921991 Sb.
(jimz je BENZINA, a. s.), resp. jeho pravnimu nastupci KD METALL (§ 42 odst. 3 vodniho
zakona).

V oduvodnéni svého rozsudku, s odkazem na obsah spisu a § 42 odst. 1 a 2 vodniho
zakona a § 10a zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,ziakon ¢. 92/1991 Sb.), méstsky soud pfedevsim
zduraznil, ze zalovany postavil svou argumentaci o nepfipustnosti ulozeni opatfeni k napravé
podle § 42 odst. 2 vodniho zdkona spolecnosti BENZINA, a.s., eventuelné spolecnosti KD
METALL, na premise, ze tato povinnost musi byt uloZena pavode zdvadného stavu podle
§ 42 odst. 1 citovaného zakona, tedy podniku BENZINA, s. p. Jelikoz Zalobce v podané zalobé
vznesl namitky tykajici se nepfipustnosti vynéti lokality pfedmétného distribu¢niho skladu
ze smlouvy ¢. 184/97 o dhradé ndklada vynalozenych na vypofidani ekologickych zavazka
vzniklych pfed privatizaci (dale jen ,,smlouva o uhradé nakladt ekologickych zavazkua®),
méstsky soud se zabyval  pfedev$im tim, zda uzavieni dodatku ¢. 1 k této smlouvé
(ze dne 5. 10. 2001 - dale jen ,,dodatek) mélo skute¢né za nasledek nemoznost ulozeni opatfeni
k naprave podle § 42 odst. 2 vodniho zakona, jak tvrdi spravni organy. Uvedl, Ze ustanoveni
§ 42 odst. 2 vodniho zakona jako jednu z podminek pro svou aplikaci vyzaduje, vedle nabyti
majetku zpasobem uvedenym ve zvlastnim zakoné (zakon ¢.92/1991 Sb.), dile podminku,
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aby tento majetek nabyvatel ziskal s védomim ekologické zatéze, a kone¢né podminku, aby s nim
o tom byla uzaviena zvlastni smlouva (nebo mu byla poskytnuta sleva zkupni ceny).
V predmétné véci nebylo sporu o splnéni vyse uvedenych podminek ze strany spolec¢nosti
BENZINA, a. s., nicméné meéstsky soud se (na rozdil od Zalovaného) postavil na nazor,
ze naplnéni podminky wzavieni vldstni smlonvy je tieba vzdy vztahovat k procesu nabyti majetku
zpusobem podle § 10a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 92/1991 Sb. Citované ustanoveni pfedpoklada,
ze rozhodnuti o privatizaci podniku reflektuje pfipadnou skutec¢nost, ze bude (na zakladé
rozhodnuti vlady) wuzaviena s nabyvatelem smlouva o thradé nakladd vynaloZzenych
na vyporadani ekologickych zavazka vzniklych pfed privatizaci. Je tomu tak proto, aby nebylo
sporu o tom, ze subjekt, kterému je opatfeni k napravé ukladano, byl o ekologické zatézi
z minulosti  zpraven. Jinymi slovy, ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona brani situacim,
aby opatfeni k napravé byla ukladana subjektim, které by sice majetek v rezimu zakona
¢.92/1991 Sb. nabyly, ale nemély by upraveny podminky postupu v ptipadé dhrad niklada
za vyporadani ekologickych zatézi. V souzené véci byla uzaviena smlouva o uhradé naklada
ekologickych zavazkt mezi Fondem narodnitho majetku a spolecnosti BENZINA, a. s.,
pficemz neni podstatné, jakym zpusobem byla vzijemna prava a povinnosti mezi stranami
smlouvy upravena. Neni ani podstatné, ze dnem ucinnosti dodatku byla zménéna pifloha
specifikujici seznam privatizovanych jednotek; tento dodatek nelze interpretovat tak, ze by zpétné
ke dni uzavieni smlouvy o uhradé naklada ekologickych zavazkt pfedmétny sklad v Jaroméfi
nikdy nebyl pfedmétem této smlouvy, nebot’ v piiloze ke smlouvé o thradé naklada ekologickych
zavazkt uveden byl. Nasledné smluvni ujednani tak nemélo za nasledek tu skute¢nost, kterou mu
zalovany pfipisuje, tj. ze ulozeni opatfeni k napravé nabyvateli majetku dle zdkona ¢. 92/1991 Sb.
brani absence wgavieni zvlastni smlonvy. S odkazem na tyto davody méstsky soud shledal
za nespravny zakladni argument napadeného rozhodnuti, a proto i Zzalobni namitku shledal jako
davodnou.

Dale méstsky soud pfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti mifici do ¢asti napadeného
rozhodnuti, tykajici se vzniku povinnosti k realizaci napravnych opatfeni zalobce. Bylo-li zalobci
ulozeno opatteni k naprave jako puavodci (§ 42 odst. 1 vodniho zakona), pak je tfeba podrobné
argumentovat, pro¢ ma zalovany zato, ze zalobce povinnost porusil a o poruseni kterych
povinnosti §lo, byt odvolani proti rozhodnuti CIZP nepfezkoumatelnost v tomto ohledu
nenamitalo. Zavérem dodal, Ze se nemohl pro opozdénost zabyvat namitkou tykajici se okolnosti,
zda spolecnosti Jirackova, s. r. o. (tj. pravni pfedchidce KD METALL) byla poskytnuta sleva
z kupni ceny.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany a zucastnéna osoba KD METALL kasac¢nimi
stiznostmi odkazujicimi se na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podle zalovaného se méstsky soud dopustil nespravného vykladu § 42 odst. 2 vodniho
zakona. Zopakoval v této souvislosti svuj nazor, ze za subjekt povinny k provedeni praci
na odstranéni staré ekologické zatéze je mozno povazovat zalobce jako pravniho nastupce
koncernového podniku BENZINA, nebot’ oba provozovali predmétny distribucni sklad ropnych
a jinych latek, které kontaminovaly podlozi v aredlu skladu. Zalovany dale piipomnél, e jako
o dal$im subjektu uvazoval i o spole¢nosti BENZINA, a. s. jako nabyvateli majetku dle zakona
€. 92/1991 Sb., nebot’ ta uzaviela s Fondem narodnitho majetku smlouvu o thradé nakladu
ekologickych zavazkd, posléze zménénou dodatkem. Jelikoz v$ak byla zminénym dodatkem
lokalita distribu¢niho skladu Jaromét z pfedmétu ekologické smlouvy vyjmuta, dospél zalovany
k nazoru, ze opatfeni k naprave spolecnosti BENZINA, a.s. ulozeno byt nemuze. Vychazi pfitom
z Gcelu uzavieni této smlouvy, kterou je poskytnuti finanénich prostfedki povinnému subjektu
k zajiStén{ provedeni uloZenych praci. Pozd¢jsi zruseni smlouvy o thradé naklada ekologickych
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zavazku (a z toho vyplyvajici zamezeni cerpani financ¢nich prosttedka) “wepovaguje za prekdzkn
splnéni podminek mvedenyoh v § 42 odst. 2 vodniho 3ikona. Zalovany ptipoust, e smlouva o thradé
nakladt ekologickych zavazka byla do pfijeti dodatku platna, ovsem od data pfijeti dodatku byla
zménéna tak, Ze se jiz netykala aredlu skladu v Jaroméfi, tedy logicky duasledek uzavieni smlouvy,
kterym je poskytnuti thrady nakladd, jiz nemohl nastat. Pfipomina, ze umyslem zakonodarce bylo
ulozit opatfeni k napravé tomu, kdo je nejen o ekologické zatézi uvédomen, ale i kdo ma
garantovanou uhradu naklada vynalozenych na jeji odstranéni. Dale Zalovany nesouhlasi s tim,
ze nebylo prokazano, ze puvodcem zavadného stavu je zalobce. Uvedl, ze zptusob prokazani této
podminky je ponckud odlisny nez naptf. v fizenich o pokuté. Odkazal v podrobnostech
na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti a na rozhodnuti Okresniho ufadu Nachod ze dne 8. 2. 1993,
kterym bylo Zalobci ulozeno opatfeni k napravé zavadného stavu; toto rozhodnuti povazuje
za nepfimy dikaz toho, ze puvodcem zavadného stavu je pravé zalobce. Ze vsech uvedenych
duvodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Podle zucastnéné osoby KD METALL, ktera taktéz v obecné roviné shledava vyklad § 42
odst. 2 vodniho zakona méstského soudu za nespravny, musi byt dodatek upravujici pfedmeét
smlouvy o uhradé naklada ekologickych zavazka bran do uvahy, coz také Zalovany spravné ucinil.
Tento dodatek byl uzavfen na zaklad¢ formalné perfektniho, svobodného a vazného rozhodnuti
spole¢nosti BENZINA, a. s. a Fondu narodniho majetku a z této vule také doslo k vynéti lokality
distribuc¢niho skladu Jaroméf z rozsahu puvodni smlouvy. Z tohoto divodu povazuje dodatek
za platny. Zalobce, a¢ ovladan stejny vlastnikem jako Fond narodniho majetku, se nyni brani
ulozené povinnosti, které na néj z titulu rozhodnuti jemu spfiznénych subjektd pfesla. Nepfimo
tak zalobce namital neplatnost pravniho ukonu, za kterou mohl sam odpovidat. Takové poéinani
je ovSem contra bonos mores, a proto pravum zalobce nemuze byt soudni ochrana poskytnuta.
K nutnosti dalsi argumentace zalovaného tykajici se poruseni povinnosti zalobcem,
KD METALL uvadi, ze tento pozadavek je nadbytecny a nemuze pfinést mnoho nového
v fizeni. Na zakladé¢ téchto skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ke kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za spravny. Zejména zduraznuje, ze distribuéni sklad v Jaroméfi byl vynat z jeho majetku a vlozen
do majetku nove zalozené spole¢nosti BENZINA, a. s. V souvislosti s naslednym pfevodem
tohoto majetku mezi Ceskou republikou a spole¢nosti BENZINA, a. s. byla uzaviena smlouva
o uhradé naklada ekologickych zavazka. BENZINA, a. s. vSak tento majetek pfevedla
na KD METALL (resp. na jejtho pravntho pfedchidce — spolecnost Jirackova, s. r. 0.), pficemz
soucasti této smlouvy byla také informace o (zbytkové) ekologické zatézi, s niz byl kupujici
seznamen jest¢ pfed podpisem smlouvy o smlouvé budouci kupni (z tohoto titulu mu byla
poskytnuta i sleva z kupni ceny). Zalobce tak ma zato, e povinnost odstranit ekologickou zatéZ
lezi na spolecnostech BENZINA, a. s., nebo KD METALL, na ¢emz nemuze zménit nic ani
shora zmitiovany dodatek. Z téchto divodi povazuje Zalobce postup CIZP a zalovaného vidi
nému za nepatficny. Z pravni apravy § 42 odst. 2 vodniho zakona je patrné, ze k odstranéni
ekologické zatéze je povinen subjekt, ktery majetek s ni spojeny nabyl za podminek v zakoné
stanovenych. Nelze proto povinnost k odstranéni ekologické zatéze ulozit jednomu z ptuvodca
(v cemz odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti),
existuje-li vlastnik majetku nabytého za podminek zakona, resp. zpusobem, ktery zakon obchazi.
Podle jeho interpretace § 42 odst. 2 vodnfho zakona ma ekologickou zatéz odstranit ten,
kdo ekologicky zatizeny majetek vlastni a uziva ke své podnikatelské cinnosti, a tedy z tohoto
majetku ziskava prospéch. Proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla jako bezduvodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Ob¢ kasacni stiznosti shodné vznaseji namitku nezakonnosti rozsudku méstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Nespravné pfitom mél méstsky soud uvazit o zpasobu vykladu a aplikace § 42
odst. 2 vodniho zakona, kdy dospél (strucné feceno) k zavéru, ze je pro posouzeni veéci
podstatné, zda gwlastni smlonva, o niz citované ustanoveni vodniho zidkona hovoii, existovala
v okamziku nabyti majetku zpasobem pfedvidanym v zakoné ¢. 92/1991 Sb. Za irelevantni vsak
méstsky soud povazuje vSechna nasledujici ujednani, jimiz by tato zvlastni smlouva byla ménéna
¢i rusena.

Predevs§im je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako meéstsky soud, nema
pochybnosti o tom, ze ustanoveni § 42 odst. 2 vodnfho zakona ma v pifipadé¢, kdy jsou splnény
vsechny v ném uvedené podminky, aplikacni pfednost pfed § 42 odst. 1 té¢hoz zakona.
Z ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona i fine, se totiz jasné podava, ze podle tohoto
ustanoveni postupuje vodopravni ufad nebo CIZP i v piipadé, existuje-li dosud puvodce
zavadného stavu. Z tohoto duvodu, obstoji-li zavér o existenci subjektu spliujictho podminky
posledné citované¢ho ustanoveni (viz dale), nebylo by jiz nutné zabyvat se dal$i stizni namitkou,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti zavéru méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se poruseni povinnosti na strané zalobce (coby subjektu na néjz
by dopadal § 42 odst. 1 vodniho zakona). Mélo-li byt totiz opatfen{ k naprave uloZzeno nabyvateli
majetku ziskaného zpasobem uvedenym v zakoné ¢. 92/1991 Sb., neni jiz prostor pro postup
podle § 42 odst. 1 vodnifho zakona, a proto by ani nebylo nutné se podrobnéji zabyvat otazkou
odpovédnosti za zavadny stav na strané zalobce.

Dale je z vyse popsaného skutkového stavu zfejmé, ze nenf pochyb o tom, ze spolecnost
BENZINA, a. s. nabyla pfedmétny distribuéni sklad na zakladé zdkona ¢. 92/1991 Sb. Tento
zakon od novely ¢ 210/1993 Sb., acinné ke dni 12. 8. 1993, pozadoval, aby rozhodnuti
o privatizaci jako jednu ze svych podstatnych nalezitosti obsahovalo piipadnou skutecnost,
ze Fond narodniho majetku uzavie (na zakladé rozhodnuti vlady) s nabyvatelem statntho majetku
smlonvu o dibradé ndkladii vynalogenych na vypordddni ekologickych dvazksn vnikbjch pred privatizac
[§ 10a odst. 1 pism. h) zikona ¢. 92/1991 Sb.]. Ani zikon ¢. 92/1991 Sb., ani zadny pravni
pfedpis k jeho provedeni ¢i pravni pfedpis jiny neobsahujf blizsi dpravu vzniku a nalezitosti této
smlouvy, a lze tedy vyjit z toho, ze jde o smlouvu, ktera se pln¢ #{di rezimem soukromopravnim
(tj. predevsim obcanskym, eventuelné obchodnim zakonikem). Stejné tak zakon ¢. 92/1991 Sb.
nestanovi konkrétni lhitu od rozhodnuti o privatizaci majetku, v niz tato smlouva musi byt
uzaviena. Nejvyssi spravn{ soud proto (ve shodé s méstskym soudem) povazuje podminku
uzavieni smlouvy o thradé naklada vynaloZenych na vypofadani ekologickych zavazka vzniklych
pfed privatizaci za splnénou 1 pfesto, ze v pfezkoumavaném piipadé byla smlouva uzaviena
az zhruba po 4 letech ode dne zalozen{ spolecnosti BENZINA, a. s. Ulastnici fizeni i zG¢astnéné
osoby ostatné existenci této gwldstni smlouyy nepopiraji, stejné jako nebylo sporu o tom,
ze BENZINA, a. s. nabyla pfedmétny distribuéni sklad v Jaroméfi zptusobem uvedenym
ve zvlastnim zakoné (4. zdkoné ¢ 92/1991 Sb.). Tim je dana soucasné odpoved na otizku,
zda BENZINA, a. s., coby nabyvatel distribu¢niho skladu v Jaroméfi, tento sklad ziskala
s védomim ekologické zatéze. Taktéz nevznikla pochybnost, ze se k pfedmétnému distribu¢nimu
skladu vaze zavadny stav (ekologicka zat¢z), jejimz puvodcem nebyl novy nabyvatel,
nebot’ v opacném pifpadé by nebyly ani dany duvody pro uzavieni smlouvy o thradé naklada
ekologickych zavazka. Nejvyssi spravni soud tedy, podobné jako méstsky soud, ma vsechny
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podminky § 42 odst. 2 vodniho zdkona za splnéné a lze tedy ucinit diléi zavér, ze spolecnost
BENZINA, a. s. se uzavienim zvlastni smlouvy dostala pod aplikaéni rezim tohoto ustanoveni.

Spornd mezi stranami zustava pouze otazka, zda jakakoli soukromopravni disposice
subjektu, ktery se nachazi v postaveni osoby uvedené v § 42 odst. 2 vodniho zakona (do n¢hoz
se ostatné dostal taktéz soukromopravni cestou — uzavienim gplistni smlonyy) mize mit na toto
jeho dalsi postaveni vliv. V projednavané véci, jak jiz bylo opakované konstatovano, spolecnost
BENZINA, a. s. se svymi smluvnimi partnery nejprve (cestou soukromopravnich tkont - smluv)
cast predmeétu gwlastni smlonyy (pfedmétny distribuéni sklad) odprodala tfetimu subjektu
(KD METALL) a poté novaci tento objekt ze zwldstni smlonvy vypustila, spolu s odpovidajicim
snizenim zavazku statu participovat na sanaci ekologickych Skod s tim spojenych. Z hlediska
soukromého prava nelze takovému postupu v principu niceho namitat, je vSak nutno posoudit
zda se mohl relevantné¢ promitnout téz do shora popsaného vefejnopravniho postaveni
spole¢nosti. Nelze totiz pfehlédnout, ze povinnost provést opatfeni k napravé (ve smyslu jeho
definice uvedené v § 42 odst. 1 vodniho zakona) sleduje vefejny zajem na ochrané povrchovych
a podzemnich vod (§ 1 odst. 1 vodniho zakona) a jeji ukladani (srov. § 42 odst. 1 az 3 vodniho
zakona) popftipadé zabezpeceni (viz § 42 odst. 4 cit. zakona) je, pfi splnéni zakonnych podminek,
povinnosti vodopravniho tfadu ¢ CIZP. Postaveni pavodce zivadného stavu & nabyvatele
majetku, s nimz je tento zavadny stav spojen ve smyslu § 42 odst. 1 a 2 vodniho zakona,
je tak mimo jakoukoli pochybnost podfizeno vefejnopravni regulaci. Logickym duasledkem tohoto
stavu pak je, ze se dotceny subjekt nemuze z tohoto vztahu vyvazat pouhou soukromopravni
disposici, leda Ze by tak vyslovné stanovil zakon.

Méstsky soud se v odavodnéni svého rozsudku vyporadal s dusledky v poradi druhého
soukromopravniho tkonu, tedy s novaci. Jeho nazor, dle kter¢ho je rozhodny pouze samotny
takt, ze zwldstni smlonva byla (stran posuzovanych nemovitosti) uzaviena a nikoli jiz jeji pfipadné
zmény, nelze akceptovat, nebot’ nejen postrada vycerpavajici zdavodnéni, ale nepfihlizi
ani k jinym aspektim véci. Pfedev§im je nutné zodpovédét otazku, zda pfedmétnd zména
smlouvy mohla (s ohledem na konstatovany vefejnopravni rezim) zamyslenych dusledka
(tj. omezeni rozsahu nemovitosti na néz dopada a tomu odpovidajici snizeni financ¢ntho zavazku
statu na dhradu ekologickych $kod) viibec dosahnout. Jak jiz bylo naznaceno, pfedmétna novace,
z hlediska samotné podstaty obliga¢nich vztaht, vyloucena nebyla, nebot’ pfedmétem zw/listni
smlonyy byl zavazek statu podilet se finanéné na uhradé ckologické zatéze. Prestoze je tento
zavazek spojen s existenci konkrétntho majetku, na némz tato zatéz vazne, nekryje
se s pfedmétem smlouvy o koupi tohoto majetku (uzaviené mezi spolecnostmi BENZINA, a. s.
a KD METALL), jimz je uplatny pfevod nemovitého majetku. Tim, Ze BENZINA, a. s. uzavfela
novaci v dobé¢, kdy nemovitosti, jichz se dotykala, jiz pfevedla na tfet{ subjekt, nenakladala s véci,
ktera jiz nebyla pfedmétem jejiho vlastnictvi a nezasahla tedy zadnym zptsobem do prav nového
vlastnika. Uzavieni sporného dodatku zv/dstni smlonvy mélo za nasledek pouze omezeni rozsahu
plnéni statu z titulu sanace ekologickych skod z minulosti. Tuto novaci nelze téz povazovat
ani za jednani i frandemr legis (§ 39 obcanského zakoniku); zde naopak vedla k naprave
nezadouctho stavu, kdy spolecnost BENZINA, a. s. uplatné pfevedla na tfeti osobu majetek
s ekologickou zatézi, na jejiz sanaci méla od statu inkasovat financni prostfedky. Lze tedy ucinit
dalsi dil¢i zaveér, ze dodatek gwldstni smlonvy ze dne 1. 10. 2001 nebyl uzavien v rozporu s predpisy
soukromého prava a v této roviné mu nic nebranilo dosahnout zamyslenych tc¢inka. Pokud jde
dale o posouzeni, zda se timto zplisobem mohla spolecnost BENZINA, a. s. vyvazat i ze svého
postaveni upraveného normou prava vefejného (§ 42 odst. 2 vodniho zakona), Nejvyssi spravni
soud ma zato, ze ano. Davodem je fakt, ze jmenovana spole¢nost sice uzavienim gwlistni smlonvy
splnila podminky pro to, aby ji mohlo byt ulozeno napravné opatfeni (viz vyse), jde nicméné
o podminky hmotnépravni. Sama tato skutecnost bez dalstho neménila (alesponi z pohledu
§ 24 zakona o vodach) jeji hmotnépravni postaveni; to by se zménilo az na zakladé rozhodnuti
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vydaného dle § 24 odst. 2 citovaného zakona. Jinymi slovy, naplnéni vsech podminek uvedenych
v § 24 odst. 2 vodniho zakona je pouze hmotnépravnim predpokladem pro ulozeni povinnosti;
ta dotceny subjekt sttha az po vydani rozhodnuti o ulozeném opatfeni. Jestlize tedy spolecnost
BENZINA, a. s. nemovitosti tvofici pfedmétny distribuc¢ni sklad jiz v dobé pfed zahajenim
spravnfho fizeni vynala z predmétu gwlistni smlowvy, pozbyla zakonnym zpusobem jednu
z obligatornich podminek pro postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 24 odst. 2 vodniho zakona,
a nemohla j{ byt proto povinnost k odstranéni zavadného stavu ulozena.

S ohledem na zavéry vyse uvedené tedy nabyva na vyznamu posouzeni moznych dusledka
druhého soukromopravniho tkonu — kupni smlouvy, na jejimz zaklad¢ nabyla distribucni areal
do svého vlastnictvi spolecnost KD METALL (o pravni relevanci tohoto tkonu neni sporu).
Zde je pfedevSim nutno upozornit na nemoznost aplikace ustanoveni § 24 odst. 3 vodniho
zakona na dany piipad. Citované ustanoveni stanovi, ze povinnosti plynouci 3 opatieni k napravé
ulogeného privodei davadného stavu podle odstavce 1 nebo nabyvateli majetken podle odstavee 2 prechazeji na jejich
pravni ndstupee. Jak patrno, pifpadny sukcesor muze byt povinen provést opatfeni k naprave
za situace, kdy byla tato povinnost wlogena jebo pravnimu predehiidei. Zakon tak nepochybné sleduje
pfedchazeni situaci, kdy by se povinny subjekt (napfiklad pouhou zménou pravni formy)
pokousel ucelove zbavit povinnosti ulozené mu podle § 24 odst. 1 a 2 vodniho zakona. O takovy
piipad se vSak v projednavané véci nejednalo, protoze spolecnost KD METALL byla singularnim
sukcesorem po spole¢nosti BENZINA, a. s., které zadna povinnost ulozena nebyla; k podniku
BENZINA, s. p. ,,v likvidaci® Zadny vztah prokazan nen.

Na strané druhé nelze pfehlédnout, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zakona
nasvédcuje tomu, ze zavazek likvidace ekologické zatéze sleduje pravni osud véci. V tomto zavéru
vychazi Nejvyssi spravni soud z dikce citovaného ustanoveni, které hovoti o majetkn, k némus
Je zdvadny stay vazgdan. Vaze-li se tedy zavadny stav kurcitému majetku, pak zejména v situaci,
kdy je budouci nabyvatel véci s existenci tohoto zavadného stavu seznamen pfi podpisu smlouvy
(coz nabyvatel KD METALL, jak vyplyva z¢l. 7 kupni smlouvy, nepochybné byl), nabizi
se uvaha, zda spolecné s (objektivné existujici) ekologickou zatézi na véci nepfesla na nového
vlastnika také povinnost tuto zatéz zlikvidovat. Tomu navic v posuzovaném pfipadé nasvédcuje
i skute¢nost, ze se kupni cena distribu¢nfho skladu pohybovala vyrazné pod cenou odhadni,
a lze tedy usuzovat, Zze formou jakési slevy z kupni ceny byla kompenzovana pravé pfipadna
povinnost nového vlastnika pfijmout potfebna opatfeni k odstranéni zavadného stavu na véci
vaznouciho.

Kromé toho Nejvyssi spravni soud nemohl pominout ani samotny smysl a ucel zv/dstni
smlonyy o uhradé nakladu ekologickych zavazkua tak, jak se o ni hovofi nejen v § 42 odst. 2
vodniho zakona, ale také v § 10a odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 92/1991 Sb. Jestlize zdkonodarce
pozaduje, aby soucasti privatizacniho projektu byla smlouva o thradé naklada vynaloZenych
na vyporadani ekologickych zavazkua vzniklych pred privatizaci, a pozaduje-li soucasné, aby osoba
odpoveédna k provedeni opatfeni k napravé podle § 42 odst. 2 vodniho zakona ziskala véci
s védomim ekologické zatéze, o ¢emz s ni byla uzaviena zvlastni smlouva, pak nelze dovodit jiny
umysl nez ten, aby pfipadna povinnost odstranit ekologickou zatéz stihala jen ten subjekt,
ktery si je v minulosti vzniklé ekologické zatéze nejen védom, ale predevsim, ktery véc ziskal
do svého vlastnictvi, tj. véc v soucasnosti drzi, uziva, poziva jeji plody a uzitky a je opravnen
s veci nakladat. Tim je vyhodnéji nabyté vlastnické pravo reciprocné kompenzovano zvlastni
povinnosti, ktera je spjata se zvlastni povahou véci.

Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval (rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005 - 132, dostupny na www.nssoud.cz), a to konkrétné ptipadem,
kdy byl za pavodce zavadného stavu (§ 42 odst. 1 vodniho zdkona) spravnimi organy oznacen
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subjekt, ktery se stal vlastnikem pozemku, zatizeném skladkou. V této souvislosti konstatoval,
ze ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona stanovi obecné pravidlo, podle kterého
lze pfedpokladat, ze osobou, jiz ma byt opatfeni k napravé ulozeno (puvodcem) bude obvykle
vlastnik dotc¢enych nemovitostl. Uvedl, ze ,,vlastnik (...) podle tohoto obecného pravidia nebude privodcem
pouze pro sam fakt viastnictvi pogemkn, ale proto, e je to obvykle pravé viastnik pozembku, kdo md nejtésnési
vztah k déjrim na pogembku se odebravajicim. Z citovanych pravnich vét ovsem plyne specidlni pravidlo, podle néjz
se toto obecné pravidlo vtabujici odpovédnost na vlastnika pogemkii neuplatni, pokud je pritomen jiny subjekt,
ktery md byt povagovan a privodce ve smysitu vodniho zdikona, nebot’ jeho vztah ke Skodlivému ndsledkn
Je tésnéjsi. Tento vztah obvykle spoliva bud' v aktivni linnosti tohoto specidlnim pravidlem urieného subjekin,
npicky v podnikatelské cinnosti, kterd Skodlivy ndsledek prisobila (...) nebo v jiném tésnéisim vtabn, napriklad
ve vlastnictvi primo sklddky tam, kde je sklidka samostatnon pravni véi (...) Z blediska bledini materidini
spravedinosti - pak  pobledem toho, e stéZovatel pozemky  preval s védomint o pritomnosti  skladky,
Ize konstatovat, e opatieni k ndpravé ulogené prvostupriovym rohodnutinm neni neprimérené tvrdé, nelze
J¢] povagovat ga sankci, ale a prostiedek k odstranéni avadného stavu. Stéovatel neni postibovan a jedndni,
Jehog se nedopustil, ale je mn wuklddino odstranit avadny vitah viniklj na pozemku v jeho viastnictvi,
nebot’ je nej3prisobilejsi, respektive jedinou prisobilou, osobon k odstranéni tohoto stavu véci, k nig se ag dosud
hldsil a byl piipraven s ni zachdzet v jejim celfen. Méstsky soud tak pobledem zdkonnych ustanoveni a vyse
provedené argumentace nepochybil, kayz oxnacil stéZovatele za ‘privodee” ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona,
tedy za toho, kdo porusil svou povinnost ajistit, aby 3 jeho pogemku nedovolené neodtékaly odpadni vody, a jeho
Salobu zamitl. Rozhodujici pro posonzeni dané véci je pritom pravé a pouze ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho
zikona. Tento pravni nazor byl podepien i Ustavnim soudem, kterj v usneseni ze dne
10. 10. 2006, sp. zn. L. US 262/06 (dostupné z http://nalus.usoud.cz) odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost proti citovanému rozsudku s tim, Ze se s pravnim hodnocenim
véci ztotoznuje.

Z pohledu téchto zavéra lze v nyni posuzovaném piipadé uzavfit, Ze povinnost k ulozeni
opatfeni k napravé skutecné¢ neméla byt ukladana pavodnimu vlastniku distribu¢nfho arealu
(zalobci), ale vlastniku soucasnému, a to s odkazem na § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Konecné k (ne zcela urcitym) diléim namitkam kasacni stiznosti poukazujicim
na skutecnost, ze je zalobce ovladan tymz vlastnikem jako Fond narodniho majetku, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 46/2003 - 41,
publikované pod ¢. 1106/2007 Sb. NSS, v némz se podrobn¢ zabyval jeho pravaim postavenim.
Otazka zfizeni Fondu narodniho majetku ¢i zalobce, stejné jako otazka financovani naklada
na likvidaci starych ekologickych zatézi, vsak neni pro posouzeni spravnosti vykladu a aplikace
§ 42 odst. 1 a 2 vodniho zdkona podstatna, a proto se ji Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti lze tedy uzaviit, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti zalovaného, vychazejici z premisy, Ze osobou
povinnou k realizaci opatfeni k napravé je vdané véci zalobce. Pfestoze se zdejsi soud
neztotozfiuje s jeho nazorem tykajicim se subjektu, kterému ma byt tato povinnost ulozena ani
s ustanovenim vodniho zakona, které na dany pfipad aplikoval, ratio decidendi jeho zavért
(tedy nezakonnost rozhodnuti zalovaného) obstoji. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75
(dostupné z www.nssoud.cz) proto naznal, ze zruseni rozsudku méstského soudu by v dané véci
bylo vyrazem piepjatého pravniho formalismu; proto kasacni stiznosti jako nedtvodné zamitl
(§ 110 odst. in fine s. f. s.) a castecné nespravné pravni hodnoceni véci nahradil svym.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni mezi Gcastniky a osobou zucastnénou na fizeni sub 1)
bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé (tj. zalovany a zucastnéna osoba
KD METALL), byli v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu naklada
fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalobce, v jeho pfipadé jsou
naklady spojené s fizenim pfed zdejsim soudem pfedstavovany odménou jeho pravniho zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a jednim rezijnim
pausalem hotovych vydaja 300 K¢, vse vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni. Vzhledem k tomu, ze pravn{ zastupce zalobce je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, zvySuje se tento narok o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
tohoto zakona cini 456 K¢. Celkove tedy castka soudem pfiznanych nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢inf 2 856 K¢. Jelikoz bylo fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vyvolano kasacnimi
stiznostmi zalovaného a osoby zucastnéné na fizen{ sub 1), byli tito neuspésni ucastnici kasacntho
fizeni zavazani k thradé téchto nakladu zalobci; jelikoz v jejich pfipadé nejde o nerozlucné
ucastenské postaveni, rozhodl zdejsi soud tak, ze zavazal kazdého z nich k dhradé jedné poloviny.

Pokud jde o vyrok III., kterym bylo rozhodnuto o nakladech zbyvajicich zacastnénych
osob, zde Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., dle kterého ma osoba
zacastnéna na fizen{ pravo na nihradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh
pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladua fizeni. Jelikoz existenci zadného z davodu pro pfiznani
naklada fizeni témto osobam zdejsi soud neshledal, rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. cervence 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou senatu JUDr. Vojtéchem Simickem v pravni
veéci  zalobce BENZINA, statni podnik ,v likvidaci®, se sidlem Praha 10,
Ttebohostickd 987/5, zastoupeného JUDr. Janem Brozem, advokitem se sidlem Praha 2,
Sokolska 60, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka
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65, za ucasti 1) KD METALL, s. r. 0., se sidlem Jaromét, Hradecka 535, zastoupené JUDr. Jifim
Kadefabkem, advokitem se sidlem Litoméfice, Michalska 4, 2) BENZINA, s. r. o., se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 127, zastoupené JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc., advokatkou, se sidlem
Benesov, Hraského 406, 3) Ceskeé Drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabf. L. Svobody 1222,
v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalovaného a zacastnéné osoby sub 1) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, ¢.j. 11 Ca 133/2006 - 64,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 As 84/2008 - 131
se opravuje tak, ze oznaCeni osoby zucastnéné na fizeni ,BENZINA, a. s., se sidlem
Praba 7, Délnickd 12 “zni spravné ,,BENZINA, s. r. 0., se sidlem Praba, Na Pankraci 127

Oduavodnéni:

U osoby zucastnéné na fizeni BENZINA, a. s, doslo vprabchu fizeni ke zméné
jeji pravni formy na BENZINA, s. r. o., spolu se zménou sidla, a to s ucinnosti od 1. 5. 2007.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani v dané véci tuto skutecnost opomnél ve vyroku
svého rozsudku zohlednit, ¢inf tak cestou opravného usneseni, ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4
soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zat{ 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





