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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
BOHEMKA . t. o., se sidlem Pramyslova 2401/9, Jablonec nad Nisou, zastoupeného
JUDx. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnskd 381/6, Liberec 11, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, sc¢ sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 20006, ¢. j. 8702/06-1300, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 28. 4. 2008,
¢.j. 59 Ca 86/20006 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 5. 2006, ¢. j. 8702/06-1300. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti  Finanéniho  dfadu v Jablonci nad  Nisou ze dne 1.11.2005,
¢.j. 89606/05/187910/0813, kterym mu byl dodate¢né vyméfen nadmérny odpocet na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2005 ve vysi 4180 K¢. Spravee dané stézovateli
domeril DPH, nebot’ neuznal odpocet z faktury ¢. F2050012 ze dne 29.4.2005 vystavené
spolecnosti Soare sekt a. s. ve vysi 1 725 500 K¢, z ¢ehoz DPH tvofilo 275 500 K¢. Krajsky soud
zalobu zamitl mj. s tim, Ze stézovatel svoje tvrzeni ohledné dorovnani cen mezi osobami
spojenymi nijak neprokézal, a to ani v odvolacim fizeni. Zalovany tak vedle sporné faktury
a smlouvy o poskytovani konzultaci nemél k dispozici zadné dukazy, z nichz by slo seznat
a casove, skutkove 1 pravné kvalifikovat ¢astku, z niz byl uplatnén narok na odpocet dané.

Stézovatel proti tomu v kasacn{ stiznosti uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,,s. f. s.“). Po rekapitulaci
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spravnfho a soudniho fizeni pak uvadi, ze nesouhlasi se zavery krajského soudu obsazenymi
na listu ¢. 5 rozsudku, které se tykaji otazky uplatnéni odpoctu DPH z faktury vystavené dne
29. 4. 2005 spolecnosti Soare sekt a. s. Nesouhlasi s tim, Ze neprokazal svoje tvrzeni, Ze se sporné
plnéni na zakladé¢ pfedmétné faktury tykalo snizeni ceny dodavek v souvislosti s nezbytnosti
pouziti obvyklé ceny, nebot’ na stézovatele a spolecnost Soare sekt a. s. je tfeba pohlizet jako
na spojené osoby podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Stézovatel
zduraznuje, ze podanim ze dne 20.12.2005 nejen vysvétlil okolnosti a smysl predmétné
fakturace, ale toto tvrzeni také prokazoval pomoci ekonomické kalkulace a relevantnich pokynua
OECD a Ministerstva financi. V ramci odvolactho fizeni tak pfedlozil dukazni prostfedek,
s nimz se zalovany mél vypofadat podle § 2 odst. 3 a § 30 (pozn. soudu: stézovatel ma na mysli
§ 31, nebot’ ten upravuje dokazovani) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich zmén a doplnéni, (dale téz ,,danovy rad®), coz vsak neucinil.

Stézovatel zdaraznuje, Zze spole¢nost Soare sekt a. s. vystupovala vici nému jako ovladajici
osoba ve smyslu pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 3 zakona o danich z pffjmt tak byl vztah mezi touto spolecnosti
a stézovatelem hodnocen jako vztah ,,0sob jinak spojenych®, které maji podle citovaného
ustanoveni za povinnost ,upravit zaklad dané¢ vsouladu s pravidlem trzntho odstupu,
tj. ve vzajemnych transakcich pro dcely dané z pifjmua pouzit takové ceny, které by byly pouzity
v obvyklych trznich transakcich mezi nezavislyjmi osobami. Stézovatel poukazuje na to,
ze je ,,formalnim vlastnikem néckterych obchodnich znacek, pod kterymi bylo mozné vyrabét
prodejna Sumiva vina®, avSak nema zadné vlastni produkéni kapacity pro nakup vlastni suroviny
a prodej hotovych vyrobkd. Vyrobcem tedy byl pouze formalné, nebot’ nakup surovin,
zpracovani vyrobku i jejich odbyt zadaval spolecnosti Soare sekt a. s. V této situaci pak bylo tfeba
najit zpusob stanoveni pfevodnich cen mezi zucastnénymi osobami tak, aby stéZzovateltv zisk
odpovidal jeho podilu na dané produkci a byla dodrzena pravidla trzniho odstupu mezi
spojenymi osobami. Z kalkulace pfedlozené stézovatelem v odvolacim fizeni pak vyplynulo,
ze celkovy zisk stézovatele z obchodu se spolecnosti Soare sekt a. s. zcela odpovida pozadavkam
piislusné smérnice OECD  vztahujici se k pfevodnim cendm mezi spojenymi osobami
(z této smérnice vychazi metodicky pokyn Ministerstva financi D-258 z roku 2004). Z uvedenych
pfedpist je zfejmé, ze spravné nastaveni cen mezi spojenymi osobami je mozné dvéma zpusoby.
Bud’ metodou nakladu a pfirazky a nebo metodou srovnatelné nezavislé ceny licencnich poplatka
k obchodni znamce. Vzhledem k tomu, ze nezavisla cena v daném piipadé nebyla k dispozici,
bylo tfeba pouzit metodu prvou a stanovit cenu pomoci naklada a pfirazky. Pfiméfena ziskova
pfirazka se pfipousti ve vysi 3 — 7 %, coz v daném piipad¢ také odpovidalo. Bez vyuctovani
sluzeb spolecnosti Soare sekt a. s. prostfednictvim pfedmétné faktury by se dostal ekonomicky
vztah obou subjektd do rozporu s pfislusnymi danovymi predpisy. Navic zisk vytvofeny
bez dhrady za sluzby by byl zcela nerealny a neodpovidal by tomu, Ze stéZzovatel nenesl zadné
podnikatelské riziko, nemusel hledat odbyt ani organizovat vyrobu.

Stézovatel pfiznava svoje pochybeni v tom, Ze nespravne oznacil pfijaté zdanitelné plnéni.
Je vsak pfesvédcen, ze podstata plnéni byla prokazana tim, Ze jeho jediny partner je vici nému
ovladajici osobou a bez vyuctovani tohoto plnéni by doslo k pouziti nespravnych cen mezi
spojenymi osobami. Stézovatel tak nesouhlasi s krajskym soudem, ze Zalovany nemél, vyjma
fakturace, zadny dukazni prostfedek, ze kterého by mohl kvalifikovat ¢astku, z niz byl uplatnén
odpocet dané. Zalovany, kterj se uvedenou kalkulaci nezabyval, tak nesplnil povinnost
mu ulozenou § 31 odst. 2 danového fadu. StéZzovatel poukazuje na to, ze dorovnani ceny
zpracovatelskych operaci, které spolecnost Soare sekt a. s. pro stézovatele zajist’ovala, bylo
provedeno teprve poté, co byly analyzovany vysledky vzdjemnych plnéni a bylo zjisténo,
ze stézovatel dosahl zisku, ktery neodpovida realnému podilu na vlastni produkci. Daile
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pokyn D-258 je mozné pouzit pouze u nadnarodnich
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spolec¢nosti a poukazuje k tomu na jeho ¢l. 1. 4, ktery se tyka pouzitelnosti pokynu i v piipadé
transakci mezi ckonomicky a persondlné propojenymi osobami v riamci Ceské republiky.
Zalovany tak pochybil, pokud stéZovateli neumoznil prokazovat obsah dafiového dokladu tak,
jak 1ze podle § 73 odst. 12 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz zikon
o DPH). Stézovatel také rozporuje zavér zalovaného o odlisném rezimu zdkona o DPH,
nebot’ existuje uzka provazanost mezi dani z ptijma a DPH. Jestlize pak zakon o danich z pffjmua
uklada spojenym osobam aplikovat pravidlo trzniho odstupu, nelze od toho odhlédnout ani pii
urceni spravné vyse DPH. Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasacni stiznosti nesouhlasi a upozorfiuje na absenci
podpisu stézovatele, piipadné jeho zastupce, na kasacni stiznosti. Navrhuje proto jeji odmitnuti,
pfipadné zamitnuti.

Vzhledem k tomu, Ze dne 17. 7. 2008 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni
stiznost fadné podepsana stézovatelovym zastupcem a zdejsi soud neshledal ani jiné davody
pro néz by bylo tifeba kasacni stiznost odmitnout, zabyval se ji vécné. Duvodnost kasacni
stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,,mezdkonnost spocivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehdazejicim soudnim 1izeni®),
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (,,vady #7zeni spocivajici v tom, %e skutkova podstata, 3 nig spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pri jejim yistovini byl
porusen zdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo oviivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravniho
orgdnu mél rusit; ga takovon vadn 1izeni se povaiuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdanu
pro nesrozumitelnost’y a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti
nebo nedostatku drivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledek  nezdakonné roghodnuti o véci samé*). Konkrétné pak zejména nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, ze neprokazal svoje tvrzeni o tom, ze sporné plnéni na zakladé predmétné
faktury se tykalo dorovnani cen v souladu s pravidlem trzniho odstupu.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze spravce dané provedl u stézovatele vytykaci fizeni
zaméfené na provéfeni nadmérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2005, v ramci
nc¢hoz vyzval stézovatele k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu ve smyslu § 72 a § 73
zakona o DPH u faktury ¢. F2050012 ze dne 29. 4. 2005 vystavené na castku 1725 500 K¢,
z ¢ehoz DPH tvofilo 275 500 K¢ od dodavatele Soare sekt a. s., a to na plnéni oznacené jako
marketingova podpora. Soucasti spisu je smlouva o poskytovani konzultaci ze dne 15. 1. 2004
uzaviena mezi spolecnosti Soare sekt a. s. jako konzultantem na strané jedné a stézovatelem jako
objednatelem na strané druhé, z niz bylo zjisténo, Ze se konzultant zavazal poskytovat objednateli
na jeho objednavku a za podminek vymezenych touto smlouvou odborné konzultace z oboru
,marketing prodeje Sumivych vin“, zpusoby propagace na trhu, metodika pouzivani kupnich cen,
obchodni strategie prodeje se zvlastnim zaméfenim na podej do fetézci a marketingovou
podporu. Objednatel se zavazal platit konzultantovi odménu za konzultace poskytnuté na zakladé
této smlouvy. Spravce dané stézovatele dne 22. 8. 2005 vyzval k prokazani plnéni, na néz byla
vystavena zminéna faktura. Probchlo nékolik dustnich jednani, kde stézovatel uvadel,
ze pfedmétem zminéné smlouvy byla pomoc pfi obchodu zaméfeném na fetézce, know-how
a logistiku. Pfedpokladalo se totiz, ze sté¢zovatel bude dodavat do fetézct, coz se v§ak nepodafilo.
Uvedl také, ze nema zadné zaméstnance a veskerou cinnost pro ného vykonavala spolecnost
Soare sekt a. s., kterd po uplynuti roku 2004 pozadovala odménu. Spravece dané vsak konstatoval,
ze nebylo prokazano poskytnuti sluzeb fakturovanych spolecnosti Soare sekt a. s. stézovateli
fakturou ¢. F 2050012 a nebylo tedy prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu
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§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH; uplatnény odpocet DPH v ¢astce 275 500 K¢ pak stézovateli

neuznal.

Proti tomu podal sté¢zovatel odvolani, které doplnil podanim ze dne 20.12.2005.
Zde poukazoval na to, ze na n¢ho a na spolecnost Soare sekt a. s. je tfeba pohliZet jako na osoby
ovladané a ovladajici ve smyslu § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot’ zminéna spolecnost
je stézovatelav dlouholety jediny objednatel a zakaznik a nepfimo tak fakticky vykonavala
rozhodujici vliv na fizen{ a provozovani stézovatele. K tomu odkazal na komentat k obchodnimu
zakoniku. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu se tak jedna o osoby jinak spojené,
které maji za povinnost upravit zaklad dané vsouladu s pravidlem trzntho odstupu,
tj. ve vzajemnych transakcich pro dcely dané z pifjmua pouzit takové ceny, které by byly pouzity
v obvyklych trznich transakcich mezi nezavislymi osobami. Stézovatel zde upozornil,
ze je formalnim vlastnikem nckterych obchodnich znacek, pod kterymi bylo mozné vyrabét
prodejna Sumiva vina. Vzhledem ktomu, ze nema zadné vlastni produkéni kapacity
ani personalni a vécné pfedpoklady, zadaval vSe spolec¢nosti Soare sekt a. s. Bylo tak tfeba najit
zpusob stanoveni pfevodnich cen mezi zdacastnénymi osobami tak, aby stézovateluv zisk
odpovidal jeho podilu na dané produkci a byla dodrzena pravidla trzniho odstupu mezi
spojenymi osobami. Poukazal na to, Ze pro zpracovani cen v souladu se zasadou trzniho odstupu
slouzi rozsahla metodika OECD, ze které vychazi pokyn MF D-258 zroku 2004. Podle
stézovatele je pii posuzovan{ pfiméfené ziskové marze podstatné, které bézné podnikové funkce,
kdo ze zacastnénych vykonava. V daném piipadé veskeré podstatné funkce zajist'ovala
spole¢nost Soare sekt a. s. s vyjimkou vlastnictvi obchodnich znamek, které ovsem nemaji pfilis
vyznamnou cenu. Z uvedenych pfedpist je pak mozné nastaveni cen dvéma zpusoby — bud’
metodou nakladi a pfirazky a nebo metodou srovnatelné nezavislé ceny licencnich poplatki
k obchodni znamce. Vzhledem k tomu, Ze srovnatelnou nezavislou cenu obchodni znamky nema
sté¢zovatel k dispozici, postupoval podle metody prvé. Pfiméfena ziskova pfirazka je pak ve vysi
3-7 %, coz vdaném pifipadé také odpovidalo. Stézovatel také pfipousti logické nedostatky
ve smlouvé o poskytovani konzultaci, a pfiznava, ze by mély byt tyto naklady zahrnuty do ceny
zpracovatelskych operaci, které zajist'ovala spolecnost Soare sekt a. s. nebo do ceny surovin.
Vzhledem k tomu, ze zisk sté¢zovatele byl neimérné vysoky, bylo tfeba zvysit pofizovaci cenu
zpracovatelskych, nakupnich a odbytovych operaci provadénych zminénou spolecnosti. Sporné
zdanitelné plnéni tak bylo skutecné pfijato, avsak doslo k jeho nespravnému oznaceni v uzaviené
smlouv¢ a vydaném danovém dokladu.

Zalovany stézovatelovo odvolani zamitl. ZdGraznil pfitom, e spravee dané neuznal dar
z faktury ¢. F 2050012 z hlediska zakona o DPH, nikoliv z hlediska zakona o danich z pfijmu.
Podle zdkona o DPH, a to zejména podle § 2, § 72 a § 73, spravce dané zkoumal, zda stézovatel
v danovém fizeni dolozil a prokazal uskutecnéni plnéni tak, jak je na tomto dokladu a ve smlouvé
o poskytovani konzultaci uvedeno. Béhem vytykaciho fizeni bylo zjisténo, ze naklady spojené
s marketingem a distribuci byly naklady spolecnosti Soare sekt a.s., ktera méla tyto
naklady promitnout do svych prodejnich cen, jakoz i cen stézovateli dodavanych komodit. Pokyn
D — 258 se tyka pouze nadnarodnich vztaha a nelze jej tedy pouzit na projednavany piipad.
Uvedeni tohoto pokynu, poukaz na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma a uvedeni hypotézy
o pfevodnich cenich mezi spojenymi osobami, jsou pro posouzeni problematiky DPH,
kterd vznikla u stéZovatele, zcela irelevantni. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatel a spole¢nost
Soare sekt a. s. jsou na sobé nezavislé spolecnosti, nejsou majetkové ani personalné propojeny
a dodavatelsko odbératelské vztahy se fidi obchodnim zakonikem, jako u ostatnich spolecnosti.
Poukazal také na to, Ze stézovatel sim v odvolani pfipousti, Ze mezi nim a spolec¢nosti Soare sekt
a. s. doslo ke vztahum, které bylo tfeba n¢jak pojmenovat a ocenit hodnotu plnéni. Nejednalo
se v§ak o vztahy, které byly oznaceny ve smlouvé a fakturovany. Obé spolecnosti tak mély uzaviit
smlouvu na plnéni, ktera odpovidala mezi nimi realizovanym vztahim a ne na plnéni,
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ktera provedena nebyla, kdy k jejich fakturaci doslo pouze z davodu odstranéni disproporci
ve vzajemné fakturaci. Zalovany zdtraznil, Ze i kdyby ¢innosti uvedené ve smlouvé o poskytovani
konzultaci, byly realizovany, nemohl by je sté¢zovatel vyuzit ke své ekonomické cinnosti a DPH
by tedy nebyla v souladu s § 72 zdkona o DPH stejné uznana. Zalovany uzaviel, Ze chyba nebyla
v nepfesném oznaceni sluzeb, jak uvadi danovy subjekt, ale v tom, Zze danovy subjekt neprokazal
uskutec¢néni uvedenych sluzeb a to v rozsahu a zpisobem uvedenym ve smlouvée a na dokladu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval davodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to pfesto,
ze stézovatel tuto namitku blize nekonkretizuje. Uvedeny divod je totiz soud povinen zkoumat
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Neni totiz zpravidla mozné se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formaln{ strance — tedy
pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé¢, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se v§emi zalobnimi namitkami.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz
vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud
opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat 1 rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
pro vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyrokd napadeného rozsudku krajského soudu
lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, jeho vyrok neni vnitiné rozporny a je oddélitelny
od oduvodnéni. Z rozsudku je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sim o sob¢ znamenat
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Duvody, pro které krajsky soud Zalobu zamitl jsou
z oduvodnéni rozsudku seznatelné. Se zavéry soudu ostatné stézovatel v kasaéni stiZnosti sam
polemizuje. Nejvyssi spravni soud tedy namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neshledal davodnou.

Pii posuzovani davodnosti kasacéni stiznosti zdejsi soud dale vychazel ze znéni
piislusnych ustanoveni danového fadu a zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni uc¢inném pro rok 2005 ma narok na odpocet
dané platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Vsouladu s § 73 odst. 12 zakona o DPH se narok na odpocet dané prokazuje danovym
dokladem, ktery musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto zdkonem. Pokud doklad
neobsahuje vechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (odkazovano je zde na § 31 odst. 9 danového fadu).

Podle § 43 odst. 1 danového fadu v piipade, ze vzniknou ,pochybnosti o spravnosts,
pravdivosti, priikaznosti nebo riplnosti podaného dariového prizndni nebo bldseni, nebo dodateného dariového
prizndni nebo hldseni a dokladi dartovym subjektem predlogenych nebo o pravdivosti sidayii v nich nvedenych, sdéli
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spravee dané tyto pochybnosti dartovému subjektu a vyzve jei, aby se k nim vyjadiil, gejména aby neiplné ridaje
dopinil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé sidaje opravil nebo pravdivost sidajii Yddné prokdzal®. Odstavec 2
zminéného ustanoveni vymezuje nalezitosti vyzvy urcené pro danovy subjekt. Ustanoveni
§ 31 odst. 9 citovaného zakona pak uklada danovému subjektu prokazovat ,.usechny skutecnosts,
které je povinen uvadet v priznani, hldseni a vydictovani nebo k jejich3 priikazu byl spraveem dané v priibéhu
dariového 1izent vyzvan.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl ve svém rozsudku ze dne 28.2.2008,
¢. . 9 Afs 93/2007 - 84, www.nssoud.cz, ,,prokazovini ndroku na odpolet dané je tedy prootné zdlezitosti
dokladovon, soulasné je vsak teba respektovat somlad skutecného stavu se stavem formalné privnin.
To gnamend, e ani doklady se vsemi pogadovanymi ndlegitostmi nemusi byt podkladem pro ugndni narokn
na odpolet dané 3 pridané hodnoty, neni-li prokdzdino, e k uskutecnéni danitelného plnéni fakticky doslo tak,
Jak je v dokladech deklarovdno, (G nejson-li splnény dalsi dkonné podminky pro jeho uplatnéni*. Danové
fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno
tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno duikazni). Stézovatel narok
na odpocet dané uplatnil pfed spraivcem dané a byl proto povinen k vyzvé sprivce dané
uplatnény narok jednoznacné prokazat.

Pokud stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze svoje tvrzeni neprokazal,
nelze mu dat za pravdu. Krajsky soud zcela spravné upozornil na to, ze jednou z podminek
pro narok na odpocet DPH je prokazani existence zdanitelného plnéni, k cemuz byl stézovatel
povinen podle § 43 a § 31 odst. 9 danového fadu. V daném piipadé ze spisu vyplynulo,
ze stézovatel v fizeni pfed financnim udfadem setrvaval na tom, ze faktura byla vystavena
za marketingovou podporu na zakladé smlouvy o konzultaci. Poskytnuti fakturovanych sluzeb
vsak podle nazoru financ¢niho ufadu neprokazal a nadmérny odpocet DPH byl stézovateli proto
o ¢astku 275 000 K¢ sniZzen. Teprve v podaném odvolani proti platebnimu vyméru stézovatel
pfipustil svoje pochybeni, které spatfoval v nespravném oznaceni zdanitelného plnéni na faktufe
a uvedl, ze se jednalo o upravu pfevodnich cen pfi obchodovani mezi nim a spolecnosti
Soare sekt a. s. tak, aby byla dodrzena pravidla trznitho odstupu cen, nebot’ jsou se zminénou
spolecnosti spojenymi osobami. Sdélil téz, ze k upravé cen doslo metodou nakladua a pfirazky.

Prestoze stézovatel v odvolani pfipousti, ze by mély byt naklady podle pfedmétné sporné
faktury zahrnuty do ceny zpracovatelskych operaci, které zajist’ovala spole¢nost Soare sekt a. s.
nebo do ceny surovin, neuvadi, pro¢ tomu tak nebylo. Navic ani nevysvétlil, pro¢ byla mezi nim
a spolecnosti Soare sekt a. s. uzaviena smlouva o konzultacich a podle této smlouvy fakturovano,
kdyz fakticky k zadnym konzultacim nedoslo, ale fakturace se méla tykat upravy cen mezi
spojenymi osobami. Rovnéz je také s podivem, Ze stézovatel skutecnost o tom, ze jsou spolu
se spolec¢nosti Soare sekt a. s. spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z pffimad, uvedl az v podaném odvolani a netvrdil ji jiz v fizeni pfed finanénim ufadem.
Tato skutecnost mu jisté musela byt znama, nebot’ pravé ta méla byt podle jeho tvrzeni hlavnim
davodem vystaveni sporné faktury. Uvedeny stézovateliv piistup pak jist¢ nen{ v souladu
se zasadou uzké spoluprace danového subjektu se spravcem dané pfi spravném stanoveni
a vybrani dané, tak jak ji stanovuje § 2 odst. 9 danového fadu.

I kdyz zdejsi soud odhlédne od prave uvedenych okolnosti piipadu, které se stézovatel ani
nepokusil objasnit, je z vySe uvedené¢ho zfejmé, Ze stézovatel neprokazal nejen existenci
zdanitelného plnéni podle smlouvy o poskytovani konzultaci (od tvrzeni o tom, Ze faktrua byla
vystavena za marketingovou podporu na zakladé smlouvy o konzultacich ostatné ustoupil
jiz behem danového fizeni), ale nijak nedolozil ani svoje tvrzeni nové o nezbytnosti dorovnani
cen podle pravidel ,,trzntho odstupu®. V podaném odvolani sice obsirné vysvétluje udajné
okolnosti vystaveni sporné faktury (aniz by se vSak pokusil vysvétlit vyse nastinéné nejasnosti,



2 Afs 84/2008 - 84

zejména pak to, proc jeho tvrzeni doznalo tak zasadni zmény), nicméné svoje sdéleni zadnym
dukaznim prostfedkem nedolozil. Odkazuje-li v kasaéni stiznosti na ekonomickou kalkulaci,
tak ta soucasti podaného odvolani neni a neni k nému ani pfilozena. V odvolani je toliko
naznacen zpusob, jakym stézovatel mél dospét k fakturované castce (pouziti obvyklé pfirazky
ve vysi 3 — 7 %), aniz by bylo zfejmé, zda tomu tak skutecné bylo, nebot’ zadny ekonomicky
rozpocet dolozen neni. Stézovatel tak nejen nedoklada, ale ani netvrdi jaké obchody byly
v rozhodném obdob{ mezi obéma spolecnostmi zrealizovany ani jaké ¢astky mély byt vyplaceny.
Neni tak vibec zfejmé, zda by bez vyplaceni fakturované castky byl stézovateluv zisk skutecné
tak neumeérné vysoky, ze bylo tfeba pfikrocit k dorovnani cen, jak namital v kasa¢ni stiznosti.
Za dikaz prokazujici uvedené tvrzeni jisté nelze povazovat ani pokyn D-258 nebo metodiku
OECD, nebot’ zadny z uvedenych pfedpisi nic takového nedoklada a dokladat ani nemuze.
Uvedené pfedpisy totiz mohou stanovovat ramec a pravidla pro stézovatelem zminéné
dorovnavani cen, avsak nijak nemohou dokazovat, Zze v konkrétni situaci k tomuto dorovnani
opravdu dojit mélo a jakym zpuisobem k nému nasledné doslo.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze si je védom postupu zalovaného, ktery sté¢zovatelovo
nové tvrzeni o duvodu vystaveni faktury (dorovnani cen podle pravidel trznfho odstupu)
uplatnéné az v odvolani oznacil za nerelevantni a naopak zduraznil, Ze stézovatel neprokazal
plnéni uvedené na faktufe a ve smlouvé. Je pravdou, Ze se zalovany mohl stézZovatelovym
tvrzenim zabyvat podrobnéji a ne je pouze odmitnout jako pro danou véc nepodstatné,
na druhou stranu nelze fici, Ze by se s nim nevyporadal vibec. Navic za situace, kdy zalovany také
jednoznacné uvedl, ze podle jeho nazoru stézovatel a spolecnost Soare sekt a. s. nejsou osobami
spojenymi, pficemz také sdélil, pro¢ tomu tak je, se jeho pfezkum uvedené otazky jevi zcela
dostacujicim. Samotna skutecnost, ze se mohl argumentaci stézovatele uplatnénou v odvolani
zabyvat podrobnéji, také nic neméni na zavéru krajského soudu o tom, Ze stézovatel svoje tvrzeni
o uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazal, coz je vdané véci podstatné. Jina situace
by nastala, pokud by stézovatel svoje nové tvrzeni nejen fadné zdavodnil, ale také prokazal.
Tak tomu ale nebylo.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 5 Afs 23/2003 - 122, publikovaném pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, pro posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, ze byly
splnény podminky, za nichZ lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce
dan¢ vyjadfil. V daném piipad¢ se zdejsi soud zcela ztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel neprokazal existenci zdanitelného plnéni na zakladé sporné faktury a tedy
ani opravnénost naroku na odpocet DPH podle § 72 zikona o DPH. V daném pfipadé mél
spravce dan¢ o st¢zovatelove tvrzeni opravnéné pochybnosti, které fadné vyjadril, a st¢zovatele
k jejich objasnéni vyzval podle §43, § 31 odst. 9 danového fadu. Sté¢zovatel vSak tvrzené
skute¢nosti neprokazal. Naopak v odvolani proti platebnimu vyméru uvedl okolnosti zcela nové,
které rovnéz zadnym dukaznim prostfedkem nedolozil. Duvody kasacéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak rovnéz nebyly shledany naplnénymi.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel existenci zdanitelného plnéni neprokazal, neni tfeba
se v.dané véci jiz zabyvat ani dal§imi jeho namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti [davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ i kdyby byly shledany davodnymi, nemohly by nijak
zménit zaver o tom, ze zalovany v souladu se zakonem stézovateli neuznal uplatnény odpocet
DPH v ¢astce 275 500 K¢. Posuzovani toho, zda sté¢zovatel a spolecnost Soare sekt a.s. byly
skute¢né osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a zda by pokyn
D 258 byl aplikovatelny na takovou situaci, by tak bylo pouze akademické, navic rozporné
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.



2 Afs 84/2008 - 85
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnénym zadny z tvrzenych duvodu kasacni
stiznosti a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véta).

O ndhradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.f.s.
kdyz stézovatel ve véci aspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

b

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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