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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: P. D. T.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor cizinecké
policie, se sidlem U Vystavisté¢ 18, 750 02 Pierov (diive Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Pferov), proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2008, ¢& j. CPOV-4269/CJ-2008-4066, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca
102/2008 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.4.2008, ¢ j. 22 Ca 102/2008 -9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 8.4.2008 rozhodla 7alovana pod ¢&. j. CPOV-4629/CJ-2008-4066 o spravnim
vyhosténi zalobee podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale té% ,zakon o pobytu cizinci®);
zalobce totiz pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zaroven zalovana stanovila zalobci dobu k vycestovani, vyslovila, ze se na néj nevztahuje
pfekazka vycestovani, a ve smyslu § 85 odst. 2 spravniho fadu vyloucila odkladny ucinek
odvolani.

(2] Zalobu, jiz Zalobce napadl vyrok o vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani, odmitl Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 29.4.2008, ¢.j.22 Ca102/2008 - 9. Napadeny vyrok,
resp. rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani, povazoval krajsky soud za rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dile téz ,s.f.s.), a pfirovnal je k pfedbéznému opatfeni (§ 61 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu) ¢i k rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby (§ 73 s. f. s.). Rozhodnuti pfedbézné
povahy jsou pfitom vyloucena ze soudniho prezkoumani.

I1. Kasaéni stiZznost

[3] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
kasacni stiznost. Setrval zde na tom, Ze vyrok, kterym se vylucuje odkladny ucinek odvolani,
je sam o sob¢ rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Jakkoli tento vyrok nespliuje formalni
nalezitosti rozhodnuti (srov. § 67 spravniho fadu), jednd se o rozhodnuti po materialni strance.
Stézovatel upozornil na to, Zze proti tomuto vyroku neni odvolani pfipustné, a je tedy zfejmé,
ze vycerpal vSechny pfipustné fadné opravné prostiedky.

(4] Dile stézovatel vypocetl znaky rozhodnuti pfedbézné povahy, jak je dovodila judikatura
Nejvysstho spravniho soudu; vyrok, ktery napadl zalobou, podle néj nespliuje ani materialni
ani procesni znak. Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani je vydavan az v ramci
rozhodnuti ve véci, nikoli pfed nim, a jeho ucinky trvaji az do skonceni fizeni (do rozhodnuti
odvolactho organu). Odvolaci organ pfitom tento vyrok zvlast’ nepfezkoumava, takze naprava
jeho nezakonnosti nenf mozna, i kdyby rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruseno jako celek.
Predbézné opatfeni ¢i rozhodnuti, jimz se pfiznava odkladny ucinek Zalobé, jsou tkony jiného
charakteru, nebot’ slouzi k docasné dpraveé pomért ucastniku fizeni do vydani rozhodnuti,
a nikoli az po jeho vydani. Pokud by zalobce vyrazné ohrozoval vefejny pofadek, spravni organ
by na to jisté reagoval pfedbéznym opatfenim.

[5] Stézovatel se pro uplnost vyjadiil 1 k davodum, pro néz je napadeny vyrok nezakonny
(naléhavy vefejny zajem je spatfovan ve skutecnosti, o nfz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, nebot’ pravé ona je pfedmétem rozhodnuti o spravnim vyhosténi), a poukazal
na vztah ustanoveni § 85 odst. 2 spravnfho fadu (moznost spravniho organu vyloucit odkladny
ucinek odvolani mj. tehdy, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem) a § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu (zakonem stanoveny odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, vyjma pfipadd, kdy je ohroZena bezpecnost statu). S ohledem na posledné zminéné
ustanoveni je tfeba citované ustanoveni spravniho fadu vykladat restriktivné.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostraveé a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal, aby jeho kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

[7] Vyjadfeni Zzalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni na mist¢ kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud svim rozsudkem ze dne 9.10.2008, ¢.j.1 As 84/2008 - 39,
dostupném na www.nssoud.cz, kasacni stiznost zamitl. Pfisvédcil krajskému  soudu,
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ze stézovatelem napadené rozhodnuti (vyrok) je jako rozhodnuti pfedbézné povahy ze soudniho
pfezkoumani vylouceno; ztohoto divodu nezkoumal stéZovatelem uvadéné davody
nezakonnosti tohoto vyroku, ani se nezabyval vztahem mezi ustanovenim § 85 odst. 2 spravniho
fadu a ustanovenim § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[10]  Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu podal stéZzovatel ustavni stiZznost,
najejimz zakladé Ustavni soud uvedené rozhodnuti zru$il (nilezem ze dne 21.2.2012,
sp. zn. 1. US 145/09; dostupném na http://nalus.usoud.cz), nebot’ jim bylo poruseno zakladni
pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud v odévodnéni citovaného nalezu nejprve konstatoval, ze nenf opravnén zasahovat
do rozhodovaci cinnosti obecnych soudt a ze neni vrcholem jejich soustavy. Dodal
vsak, ze na druhé strané opakované pfipustil, Zze aplikace a interpretace pravnich pfedpist
obecnymi soudy mohou byt v nékterych piipadech natolik extrémni, Ze vyboci z mezi hlavy paté
Ustavy, a zasahnou tak do nékterého tstavné zaruceného zakladniho prava. Takovy zasah shledal
Ustavni soud v projednavaném piipadé, proto ustavni stiznosti napadeny rozsudek zdejitho
soudu zrusil. Konstatoval, Ze jadrem ustavni stiznosti byla ,,0tdzka, da aplikace a interpretace
prishisnych ustanoveni SR, a zdkona o pobytu cizincii a s. ¥ 5. provedend napadenym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudn, je souladnd s (ostatnini) roghodnutim tého% sondu (v prakticky totoZmyjch vécech), 3da nevedla
k zdsabu do rovnosti pred zikonem a da je tedy distavné akegptovatelng.” Ustavni soud ve svém nalezu
vychazel zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 7.9.2010,
¢.j. 7 As 26/2009 - 58,  publikovaného pod ¢ 2191/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
v némz rozsifeny senat odstranil rozpor v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu a dovodil,
ze ,,[V]yirok o vylouleni odkladného sicinkn odvolani podle § 85 odst. 2 spravnibo vddu 3 rokn 2004, obsageny
v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na dizemi Ceské republiky, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 5. F. 5., je3 nemi predbiZnon povabn
a ani se jim neumpravuje vedeni 1igeni pred sprivnim organem, a neni proto vyhato e soudniho prexkunin
podle § 70 5. F 5. S pravni argumentaci obsaZenou v citovaném rozsudku se Ustavni soud
ztotoznil a doplnil, Ze je z hlediska dstavnosti plné pfijatelna, jevi se jako logicka, presvédciva
a nemajici povahu svévole.

[11]  Ustavni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu znamenal
v svych dusledcich poruseni stézovatelova zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Na tom nemohla podle Ustavniho soudu zménit ni¢eho ani skute¢nost,
ze napadeny rozsudek byl vydan dfive, nez spornou otazku posoudil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, s jeho zavéry se Ustavni soud ztotoznil.

[12]  Z vy$e uvedenych zavéra Ustavniho soudu vysel Nejvyssi spravni soud v daldim fizeni
ashledal, 7e kasaéni stiznost je davodni. V souladu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. . US 145/09 a vsouladu se shora citovanym rozsudkem roziffeného senatu
C. .7 As 26/2009 - 58 lze konstatovat: ,,Skuteinost, e proostupriovy spravni organ nezdkonné vyloul
odkladny sicinek odvolani, se mige za dobu, po kteron bude docasné mozno postupovat podle ,,vécného* vyroku
proostupriového  rozhodnuts, velmi negativné a nexiidka obtizné napravitelnym piisobem  dotknout prav
a povinnosti jednotlivee. Tuto nezdakonnost by ovsem bez soudni ochrany bylo mozno jen stéi napravit —
pouze soudni ochrana na zakladé Zaloby proti roghodnuti spravnibo organu ajistuje, Fe negdkonny vyrok
0 vylonceni odkladnych iiinkii odvolani [tedy takovy vyirok, jehog podkladem je nespravné posonzeni podminek
podle § 85 odst. 2 pism. a) ag c) spravnibo tddn] bude pro nezdikonnost soudem rusen (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 26/2009 - 58, bod [29]).

[13]  Dale rozsiteny senat v predmétném rozsudku poznamenal, ze ,,uylouceni odkladného ricinkn
odvoldni  proti - roghodnuti - proostupriového  orgdann o vyhosténi  roghodnutint - soudné - pregkoumatelnym,
nebot’ meéni Casové parametry sicinki prooinstaninibo rohodnuti ve véci samé a jevné dopadd na pravni postaveni
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cizince, a to dokonce velmi intenzivné, nebot mn nemoini naddle v Ceské republice fakticky pobyvat,
ac by jinak — mélo-li by odvolani odkladny sicinek — do pravni moci roghodnuti o odvolini asadné rizemi
republiky nemusel opustit. Realizace vyhosténi v pribébu odvolaciho 1izeni navic fakticky zdsadné oslabuje
mognost cizince uplatiiovat svd prava v odvolacim 1i%ent, nebot’ je nuti vést odyolaci ¥izeni ,na ddlku”,
a tedy pouze prostiednictvim svého dstupce i pisemné.” Z popsanych davodu rozsifeny senat uzavfel,
ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o vyhosténi cizince je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s., jez nema predbéznou
povahu a ani se jim neupravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, proto podléha soudnimu
pfezkumu.

[14] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud pifisvédcil stézovatel, ze krajsky
soud v napadeném usneseni nezakonné rozhodl o odmitnuti podané zaloby, nebot’ nespravné
posoudil pravni otazku existence vyluky ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi
u rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni; je tedy dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[15] Namitkami stézovatele sméfujicimi do véci samé (tj. namitkami zpochybnujicimi
zakonnost vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani) se zdejsi soud nezabyval.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby [tj. divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], nemuze se vSak jiz zabyvat
namitkami tykajicimi se ,merita véci, tedy napf. toho, zda pfedmétny vyrok o vylouceni
odkladného ucinku byl zdkonny ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
12.3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, www.nssoud.cz).

[16]  Zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ ve véci rozhodl bezodkladné poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti
po zruseni nalezem Ustavniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy z vyse popsanych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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