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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra Pfhody, rozhodl
o navrhu Okresniho soudu ve Zliné na rozhodnuti kompetencniho mezi nim a Méstskym
soudem v Praze, se sidlem v Praze 1, Hybernska 18, a dalsich ucastnikt sporu vedeného
u Okresntho soudu ve Zliné pod sp.zn. 26 C 194/2006, o restitucnim ndroku: zalobce
SPUR, a. s., IC 46900098, se sidlem ve Zlin¢, ti. T. Bati 299, a Zalovaného Ministerstva
zemé&d&lstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu, se sidlem v Praze 1, Tésnov 17, za dals{ Gcasti
1) J. B., 2) Zemédélského druZstva Zlin ,,v likvidaci®, se sidlem v Tecovicich, 3) IGTT, a. s.
IC 46900080, se sidlem ve Zling, ti. T. Bati 299 a 4) Pozemkového fondu Ceské republiky,
uzemni pracoviste¢ Zlin, se sidlem ve Zlin¢, Zarami 88,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustiedniho pozemkového ufadu, ze dne 27.zafi 2005,
¢j. 31095/05-17170, o restituénim naroku, vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 26 C 194/2006, je soud ve spravaim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2006, ¢j. 7 Ca 12/2006 - 57,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 0. fijna 2008 navrhl Okresni soud ve Zliné,
aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou pfislusnost vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, mezi nim a Méstskym
soudem v Praze, ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 26 C 194/2006.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

Podanim ze dne 28.dubna1992 pan J.B. wuplatnil u Okresntho dfadu
Zlin - pozemkového ufadu restituc¢ni narok na vydani nemovitosti — puvodni pozemkové parcely
¢. 524 v k. 4. Louky nad Dfevnici ve smyslu § 9 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puadé®), ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového ufadu Zlin,
ze dne 29. ¢ervna 2005, ¢&j. PU 379/05-Gr/D, bylo mimo jiné rozhodnuto tak, Ze obchodni
spole¢nost SPUR a.s. neni ucastnikem fizen{ o restituénim naroku J. B. podle ustanoveni
§ 9 odst. 8 zakona o pudé.

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, Usttedni pozemkovy tfad, rozhodnutim
ze dne 27. zati 2005, ¢j. 31095/05-17170, ponechalo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky, Pozemkového ufadu Zlin, uvedené pod bodem b), beze zmény.
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Proti jiz zminénému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Ustiedniho
pozemkového ufadu, podala obchodni spole¢nost SPUR a.s. (dale jen ,zalobce™) dne
30. listopadu 2005 u Kirajského soudu v Praze Zzalobu, v jejimz ramci pozadovala zruseni
rozhodnuti obou pozemkovych dfadu. Krajsky soud véc usnesenim ze dne 20. prosince 2005,
¢j. 44 Ca 86/2005 - 54, postoupil Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 24. bfezna 20006, ¢j. 7 Ca 12/2006 - 57, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. s oduvodnénim, ze v daném piipadé rozhodl pozemkovy urad
o ucastenstvi v fizeni, jehoz pfedmétem je vlastnictvi k nemovitosti, tedy pravo soukromé,
nikoliv vefejné. Soucasné poucil zalobce o tom, ze ve lhut¢ jednoho mésice od pravni moci
usneseni mize podat zalobu u okresnfho soudu, v jehoZ obvodu je nemovitost.

Zalobce poté podal dne 19. kvétna 2006 Zalobu u Okresntho soudu ve Zling, kterou
se domahal rozsudku, kterym by byla nahrazena zminéna rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
tak, ze ,SPUR a. s. je sicastnikem 1izeni o restitucnim narokn J. B., ktery byl uplatnén n Okresniho titadn
Zlin, pozembkového iiradu, podanim e dne 28. 4. 1992, obledné vyddni nemovitosti — privodni pozemkové parcely
& 524 v k. Louky nad Drevnici.*

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 26 C 194/2006 - 72, odmitl
vySe uvedenou zalobu s odavodnénim, ze zaloba neni piffpustna. Poukazal na to,
ze predpokladem projednani a rozhodnuti véci pfed soudem v fizeni podle § 244 a nasl. o. s. .
je pfedchozi pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Timto rozhodnutim je vsak pouze
rozhodnuti o véci samé, tedy rozhodnuti o uplatnéném naroku, o sporu ¢i jiné pravni véci
jako takové a nikoliv rozhodnuti svou povahou procesni, kterym je pouze fesena otazka
ucastenstvi ve spravnim fizeni, tedy otazka, s kym bude spravni organ v fizen{ jednat, v daném
ptipadé otizka osoby povinné v fizenf o uplatnéném restituénim naroku. Ukolem soudu nenf
pfezkoumani spravniho rozhodnuti, ale nové projednani véci a nové rozhodnuti o ni, tedy véetné
vyfesen{ otazek procesnich, do nichz patfi i otazka acastnika spravntho fizeni.

Kodvolani Zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14.srpna 2008,
¢j. 18 Co 224/2008 - 86, usneseni Okresntho soudu ve Zlin¢ zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni s pravnim nazorem, kterym zavazal soud prvnfho stupné k pfedlozeni véci zvlastnimu
senatu s navrhem na rozhodnuti, ze v pfedmétné véci je piislusny vydat rozhodnuti Méstsky soud
v Praze jako soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi.

Okresni soud ve Zliné poté podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh s tim, Ze ve véci
neni dana pravomoc obecného soudu k rozhodovani o procesnich otazkach tykajicich se dosud
probihajictho spravniho fizeni o restitucnim naroku, tedy ze se jedna o véc vefejnopravni podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, kterd nalezi do véené piislusnosti souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Navrhl proto, aby zvlastni senat rozhodl, ze piislusnym
vydat rozhodnuti o zalob¢é proti napadenym rozhodnutim je Méstsky soud v Praze jako soud
rozhodujici véci spravniho soudnictvi.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim fizeni a soudem
v obcanském soudnim fizeni se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Jednim z bodu reformy spravniho soudnictvi, u¢inné od 1. 1. 2003 (zakony ¢. 150/2002
Sb., ¢.151/2002 Sb. a ¢. 131/2002 Sb.), byla i renesance principu, struéné vyjadfitelného tezi,
ze véude tam, kde podle zvlastniho zakonodarstvi rozhoduje spravni organ véc soukromého
prava, se muze ten, kdo se citi takovym rozhodnutim poskozen, obratit na soud, ktery sam
rozhodne in merito. Zakladem této zasady byla tzv. prosincova tstava (¢l. 15 odst. 1 zakladniho
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zakona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 1. z.): ,,Kdykoli siradn spravnimm dle zakonii nynéjisich
nebo téch, které priste budou vydany, prisiusi rozhodovati v pritiné odpornjicich sobé narokisi osob soukromych,
miige ten, kdog by timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vial Skodu, proti strané drubé idadnym
potadem prava moci bledati.

Civilni soudy od té doby musely rozhodovat v§echny véci soukromého prava, lhostejno,
zda o takové véci jiz rozhodl podle zvlastni zakonné upravy spravni organ. Spravnimu soudnimu
dvoru (obecné spravnim soudum) nalezely véci prava vefejného.

Tento pravni stav byl posléze pfevzat nejen jako zakonny, ale i dstavni princip po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku 1920 stanovilo,
ze ,,(1) Ve vSech pripadech, ve kterych dirad spravni podle zdkonsi o tom vydanych rozhoduje o narocich
soukromoprdavnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotiené po vycerpdni opravmych prostredks dovolavati
se ndpravy poradem priva.

Doktrina i soudni praxe (Emil Hacha, Jifi Hoetzel: Dobré zdani o osnové zikona,
ifm2 se provadi § 105 tstavni listiny; in: Jiti Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, 1934,
str. 386-392) toto ustanoveni vykladala jednoznacné tak, ze , ustanoveni toto zamysli tedy soudni
kontrolu  rozhodnuti - spravnich ditadi pro pripady, kde spravni iitad fkompetentné roghodl o ndrocich
soukromoprdavnich. Stranon vistavaji tedy pripady, kde 1. spravni iitad roghodl o ndrocich soukromopravnich,
nejsa ke tomu podle zdakondi o tom vydanych prislusmyng 2. spravni dirad, alkoli podle zakonii o tom vydanych
byl k rozhodovdni o narocich sonkromoprdvnich prislusnym, rozhodovati odeprel.

V obou ,stranou ponechanych® piipadech poskytoval ochranu nejvyssi spravni soud
ve spravnim soudnictvi, ktery - uznal-li stiznost davodnou - rozhodnuti spravniho dfadu zrusil
pro nezakonnost - v prvnim pfipadé spocivajici v piekroceni vlastni kompetence, a v druhém
pfipad¢ spocivajici ve zkraceni acastnika v jeho pravu na spravni rozhodnuti o naroku
soukromopravnim.

Pied fadné soudy tedy naleZely jen ty pfipady, kdy spravni ufad rozhodl
kompetentné o naroku soukromopravnim, tedy kdy vydal meritorni rozhodnuti. Procesni
uprava téchto piipada pak byla provedena zikonem ¢. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105

ustavni listiny.

Zavéry, které jiz jednoznacné vyslovila doktrina (Hacha, Hoetzel, viz shora, shodné
ve Slovniku vefejného prava csl), také dotvafela cetna a stabilni judikatura. Napf. ve véci
Boh. A 3868/1924 vylozil NSS, Ze rozhodnuti generalni paritni komise (spravni ufad) o platnosti
vypovedi zemédélského zaméstnance [§ 7 lit. a) naf. ministra pro Slovensko z 24. listopadu 1920
¢ 75 Utednich novin] muze nejvyssi spravni soud prezkoumati co do kompetence této komise.
V davodech uvedl: ,,Obsaben svym jest tento vyrok rozhodnutim o soukromopravnim pomeérn slugebnim
mezi stéZovatelemr a zaméstnancem (...). Tato soukromopravni povabha rozhodnuti v odpor vzatého vylucupe,
aby nejyssi spravni soud mobl dkonnost jeho prexkoumati ve véci samé, nebot’ bud bylo ono roghodnuti
0 ndrocich soukromopravnich vydano v mezich Rompetence Zalovaného iradu, pak plati o ném predpis
§ 105 dist. listiny, dle néhog Ize se proti rozhodnuti takovém dovolati ndpravy poradem prava, Gims vyloucena
Jest vzhledem na ustanoveni § 3 lit. a) k. o nejpysSim spravnim soundn prislusnost nejpyssiho spravnibo soudu,
nebo prekrodil sitad mege své kompetence a pak nutno jig 3 toho divodu roghodnuti jeho jako negdkonné rusiti.
Miige tedy nejvyssi spravni soud v tomto pripadé resiti pouze otazku kompetence Zalovaného iiradu.
Podobné ndlezy jsou cetné (Boh. A 6056/1926, Boh. A 9648/1932, Boh. A 10626/1933,
Boh. A 11368/1934 aj.).

Ve véci Boh. A 7623/1928 soud vyslovil, Zze posoudit otizku, zda byl vycerpan potad
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spravnich instanci, které maji rozhodovat o naroku soukromého prava, mize jen Nejvys$si spravni
soud: ,,Neg miige-li strana dotiend ve svych pravech rozhodnutim spravniho sitadn nastoupiti porad priva
soukromého teprve, kadyg o vzneseném naroku roghodla posledni pripustnd stolice spravni, mdi nesporné ndrok
na to, aby mobla vycerpati opravné mognosti podle gak. piipustné, nebot’ jinak by pozbyla mognosti nastoupiti
porad priva, kdyby rozhodnutim spravniho diradu jeji ndarok bud’ cela neb idsti byl zamitnut. Prezkonmati
pak, nebylo-li toto procesni privo strany rozhodnutim spravniho siradu dotieno, prislusi nejvysSimn spravninm
soudn. “Obdobné Boh. A 7917/1929.

K tomu, Ze pfi odmitnuti spravntho ufadu o véci soukromého prava rozhodovat musi
otéto denegatio rozhodnout spravni soud, se Nejvy$si spravni soud vyslovil
v Boh. A 11330/1934: Odepte-li rozhodci komise rozhodovati o stiznosti zavodniho vyboru
do propusténi délnika z davodu, Ze jde o hromadné propousténi z pficin lezicich mimo pracovni
pomér, je stiznost na nejvyssi spravni soud do tohoto vyroku rozhodéi komise piipustna.
V oduvodnéni uvedl: ,, Predevsin musil nejpyssi spravni soud foumati svon viastni prisiusnost. Judikatura
2defst setrviava dosud na pravnim ndzoru, e roghodnuti rozhodci komise, vydané o odporu Zdavodniho vyborn,
vzneseném podle § 3 lit. g) odst. 2 a ndsl. proti propusténi jednotlivich améstmanci, slusi povagovati
za rozhodnuti spravnibo ditadn o ndroku soukromopravném. Oproti takovémuto rozhodnuti [ze se vsak podle
§ 105 distavni listing a § 1 zak. & 217/1925 Sb. dovolati ndpravy poradem priva, proieg je prislusnost
nejpys$siho spravniho soudn podle predpisu § 3 lit. a) zdk. o nss vyloncena.

I tedy bylo 2koumati, dali nar. rozhodnuti rozhodit komise siusi uznati za rohodnuti spravnibo siradn
0 naroku soukromopravnim. (...) Nai: rozhodnutim bylo podani zavodniho vyborn, oxnacené jako stiznost,
odmitnuto pro nepiipustnost. Je tedy otizka, dali tento vyrok [xe wznati za roghodnuti o ndroku
soukromoprdavném. Nez virok tento jig sam o sobé vyjadinje, e rozhodci komise odeprela zabyvati se vécnymi
tvabami o ,,stiZnosti* davodniho vyborn. Z divodi rozhodovacich je pak smysl tohoto odmitnuti eela jasné
poznatelny. Rozhodii komise vychazela 3 predpokladu, Fe béZi o bromadné propousténi améstnanci,
a méla za to, e 3 této priciny neni mista pro 1izent, jes dkon ustanovil toliko pro pripad propustént jednotlivych
zaméstnanci.  Odepreni  Zadaného roghodnuti s takovymto odivodnénim rovnd se odmitnuti 3 divodi
nepiipustnosti nastoupeného poradn pravnibo a nemige tedy byti povagovano ,,.za rozhodnuti o ndroku
soukromoprdavnim ", cela stejné jako 3a né nemiige byti povagovino odmitnuti pro neprisiusnost komise rozhodd,
Jeg nejpys$st spravni soud jig opétovné uznal ga pripustny predmet své kognice (srov. ejmeéna i stinosti dovolany
nal. Boh. A 8623/1930).

Nejvyssi spravni sond uznal proto i v dnesnim sporu svoji prislusnost, a to tim spise, Fe popreni dejsi
Prislusnosti vylucovalo by wviibec jakékoliv sondeovské koumdni davaimyich a také stignosti pred nejvyssim
spravnim soudem vnesenych otdzek pravnich.

Obdobn¢ téz ve veci Boh. A. 11416/1934 vylozil Nejvyssi spravni soud: ,Jednaje
0 této stiznosti musil se nss v prvé tadé zabyvati navrhem Zdicastnéného zdvodnibo vyborn, aby stignost
byla odmitnuta pro nepiislusnost nss. (...) Kompetence nss rozhodovati o tom, zda v daném piipadé byla
Zal. komise piislusna vydati nar. rozhodnuti, byla by podle § 3 lit a) dk. o nss vylonlena jediné tenkrite,
kdyby k rozhodnuti této otazky — 1. k rozhodnuti judikdtnimu, pravni moci schopnémn — byl povolan rdadny
soud. Prislusnost vadného sondu rozhodovati o soukromoprdavnich ndrocich, o nich% podle gdkonii o tom vydanych
rozhodl jig ditad spravni, mize se zaklidati jediné na ustanoveni § 105 dist. listiny. Podle tohoto ustanoveni Ize
se vSak poradem prdava dovelavati napravy pouze napravy pouze ve vyroku o takovychto ndirocich, 1. co do merita;
predpisem timto neni vSak tddny soud mocnén roghodnuti spravnibo ditadn pregkoumdivati co do otdzky
Jeho kompetence.

Shodn¢ nebo podobné judikoval Nejvyssi spravni soud v  desitkich véci
(Boh. A 11172/1934, 11328/1934, 11578/1934, 12568/1936, 11415/1934, 11675/1935,
12316/1936, 12525/1936 a jiné).
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Historicky exkurs lze uzaviit shrnutim, ze prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud,
jak ukazano, zkoumal otazku pfislusnosti spravniho organu i v téch pfipadech, kdy spravaimu
organu pifsluselo v meritu rozhodovat o naroku soukromopravnim a v pfipadech, kdy spravni
organ vubec odmitl o soukromopravnim naroku rozhodnout. Jak uz bylo uvedeno, soucasna
pravni Uprava je pfijata (a to zamérné) na zcela stejném konceptu jako stara uprava rakouska
a iprava prvni Ceskoslovenské republiky.

Pres uvedené skutecnosti se vsak dosud soucasna judikatura Nejvyssitho spravntho soudu
(a krajskych soudt ve spravnim soudnictvi) prozatim od zavéra, které jiz v minulosti jednoznaéné
vyslovila doktrina a které také dotvafela cetna a stabilni judikatura (viz shora) casto odchyluje
a vychazi z razné zdavodnované vadné teze, ze je-li ,,hlavni® véc charakteru soukromopravniho,
pak i veskera procesni rozhodnuti jsou soukromopravni také.

Tak ve véci Sb. NSS ¢. 44/2004: ,,Jestlize predmétem spravnibo 1izeni byl soukromoprdvni ndrok,
rozhodne o ném k Zalobé meritorné sond v obianském soudnim 1izent, nikoliv ve spravnim soudnictvi | § 68
pism. b) s. 7. s.]. To plati i tehdy, napadd-li Zalobce v takové véci rozhodnuti spravniho organn o nepovoleni
obnovy spravniho #izeni. Podobné ve véci Sb. NSS ¢. 771/20006: ,Skutecnost, e samo napadené
rozhodnuti odyolaciho orgdann o radném opravném prostiedkn ve sprivnim rizeni se abyvi pouze procesni
otdzkon (3de otdzkon, da byl vadny opravny prostiedek pripustny), neméni nic na tom, Ze ve véci rozhodovini
0 viastnictvi k nemovitosten podle § 9 odst. 4 zdkona & 229/ 1991 Sh., o sipravé viastnickych vitabi k pidé
a jinému emédélskémn majetkn, jako véci soukromopravni nel3e roghodnuti spravnibo organu ani ve vtahu
k této otdazce prezkonmdvat podle soudniho radu spravnibo. Tuto otizkn Ize posoudit v civilnim rizeni sondnim
podle éasti paté obéanského sondniho tiadu, ve xnéni dicinném od 1. 1. 2003.

Toto odchylné nazirani vsak neni diavodné ani spravné.

Reforma spravniho soudnictvi uc¢inna od 1. 1. 2003 byla doplnéna i o jiz popsany princip
vydéleni véci soukromého prava z procesu vedeného u spravnich soudu; tento princip pfitom
od likvidace spravniho soudnictvi v roce 1952 v pravnim fadu zakotven nebyl a opomenut ztstal
1 pfi obnoveni spravnfho soudnictvi v roce 1991.

K jeho spravnému uchopeni si je tfeba uvédomit, Zze stav, kdy ve spravnim soudnictvi
byla pfezkoumavana i rozhodnuti ve vécech prava soukromého, byl dlouhodobé pocitovan
jako deficit, nebot’ jen diky tomu, Ze zakonodarce (Casto jen z ryze praktickych duvodu) svéfil
rozhodovani sporti o soukromé pravo spravnim organim, pfichazel ucastnik takového sporu
zcela o moznost dosahnout toho, aby o véci samé jednal soud, ktery by s kone¢nou platnosti
rozhodl o jeho soukromém pravu nebo povinnosti.

Soud ve spravnim soudnictvi totiz pfezkoumaval toliko zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu a napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni znovu
jen ke spravnimu organu; tak tomu je ostatné i dnes, protoze takova je sama vlastni podstata
soudni kontroly vefejné spravy. Pak ale strana soukromého sporu, o némz by nebyt svéfeni
takového sporu do pravomoci spravniho organu — jinak rozhodoval soud v obc¢anském soudnim
fizeni (§7odst. 1 o.s.f.), byla zbavena moznosti domoci se toho, aby o pravu
samém - a nikoli jen o zakonnosti rozhodnuti organu exekutivy rozhodl nezavisly soud.

Pouhé zavedeni principu plné jurisdikce, moznosti dokazovani pfed spravnimi soudy,
moznosti zavazat spravni organ pfi zruseni rozhodnuti nazorem soudu netoliko na otazky pravni,
ale 1 na otazky skutkové atd. by k odstranéni popsaného nedostatku nestacilo.
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Smyslem nové upravy tedy bylo mj. dosahnout toho, aby poté, co spravni organ v ramci
své zakonné kompetence rozhodl véc soukromopravni, mél ten, kdo takové rozhodnuti vnima
jako Gjmu na svém pravu, moznost obratit se na soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich,
ktery pak rozhoduje znovu o véci samé v fizeni upraveném novou casti patou obcanského
soudniho fadu.

Pravomoc soudd v obcanském soudnim fizeni je pro tyto véci zalozena v §7
odst. 2 o. s. f., ktery stanovi, ze spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaha, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy
nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni za podminek uvedenych
v Casti paté o. s. f.

Zakladnim obecnym ustanovenim casti paté o.s. f. je § 244, ktery urcuje podminky,
za nichz muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni; tedy v pfipadé,
kdy 1. spravni organ rozhodl podle zvlaStniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktery vyplyva z obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahi,
a 2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci.

Rozhodujici je v souvislosti s posuzovanou véci zejména uchopeni podminky prvni;
totiz zodpovézeni otazky, co je to ,rezhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véc vyphivajici
e sonkromopravnich vtahi® a zda to je napf. i piipad, kdy spravni organ z procesnich davoda
zastavi fizeni ve véci, ktera pfed néj patii (pro neodstranéni nedostatki navrhu) a zalezitosti
se vécné vubec nezabyva, resp. kdy rozhodne o tom, Ze urcity subjekt neni dcastnikem daného
fizeni.

Z textace § 244 o. s. f. plyne, Zze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinon pravni
vée vyphivayici ze sonkromopravnich vztahi); v posuzovaném piipadé by pak proto soud nerozhodoval
o otazce vlastntho restituéniho naroku, ale musel by rozhodnout pouze o tom,
zda mélo ¢i nemélo probc¢hnout spravni fizeni ve vztahu k zalobci. K tomu, aby si soud
za danych okolnosti k rozhodnuti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla
podminka vymezena v § 244 o. s.f., t. ze spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout i smysl zakonné upravy: pfevedeni soukromopravnich
veécl do jurisdikce spravnich organt zakony provadéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy byly
odbfemenény od rozhodovani véci rutinnich ¢i naopak uzce specializovanych. Ke zmafeni
tohoto zaméru by pak stacilo, aby se spravni organ jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud’ zcela
nebo nap. ve vztahu ke konkrétnim subjektium tvrdicimu, ze je ucastnikem fizeni. Pfi chapani
takového odmitnuti pravomoci jako véci ,,soukromopravni® by byla zalozena pravomoc civilniho
soudu véc vyfesit meritorné, a to 1 za situace, kdy fizeni o véci samé pfed spravnim organem
zatim vibec neprobéhlo. 1 z tohoto divodu takové denegatio spravni jurisdikce patfi
pfed spravni soud, ktery ma posoudit jeho zakonnost.

Zvlastni senat proto za spravny povazuje zaver, ze pravomoc soudu v obcanském
soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravoi véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo
zalozi. To odpovida smyslu zakonné upravy a nezpochybnénému trendu diivejsi doktriny
a judikatury (obdobné srovnej napf. usneseni zvlastntho senatu ze dne 20.9.2007,
¢j. Konf 22/2006 - 8). Konkretizovano na posuzovanou véc to tedy znamend, ze rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového ufadu Zlin, resp. Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky, Ustfedniho pozemkového ufadu, jimiz bylo urceno, ze obchodni
spolecnost SPUR a. s. neni ucastnikem fizeni o zmifnovaném restitu¢nim naroku, takze ve vztahu
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k tomuto subjektu se fakticky odmitly véci zabyvat, by mél pfezkoumat spravni, nikoli civilni
soud.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho
pozemkového ufadu, o restituénim naroku (resp. o otazce Ucastenstvi ve spravnim fizeni), nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni sendt zrusi vsouladu s § 5 odst. 3 zikona ¢ 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana  kompetenénitho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni vjeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2006, ¢j. 7 Ca 12/2006 - 57.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s] i soudy. Déale bude Méstsky soud v Praze pokracovat
v puvodnim fizeni o podané Zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 3. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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