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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: NIOSPORT
s. 1. 0., se¢ sidlem Husitska 42, Praha 3, zastoupen JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem
se sidlem Michelska 81, Praha 4, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stép{mské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 7 Ca 362/2006 — 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2008, ¢ j. 7 Ca 362/2006 — 67,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.2.2008, ¢ j. 7 Ca 362/2006 — 67, zamitl
zaloby, kterymi se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 19.10. 2000,
¢ j. FR-15411/13/06 a ¢&. j. FR15423/13/06, a ze dne 16.10.2006, ¢ j. FR-15429/13/06,
& j. FR-15430/13/06 a ¢. j. FR-15431/13/06. V odévodnéni rozsudku méstsky soud reagoval
na zalobni namitky a dale uvedl, Ze se stézovatel nedostavil na jednani nafizené na 27. 2. 2008
a teprve az den po jednani se do dispozice ¢lenu senatu dostal jeho navrh na odroceni. Tento
navrh vznesl zastupce stézovatele zmocnény k zastupovani dne 22. 8. 2008 (spravne 22. 2. 2008)
z davodu nutnosti seznameni se spisem. Takovy duvod vsak podle méstského soudu nebyl
dualezitym divodem ve smyslu ust. § 50 s. f. s. S dsledky zmocnéni zastupce pro zastupovani
v fizeni pouze nckolik dnt pfed konanim udstntho jednani musel zastupce stézovatele pocitat
a postupovat tak, aby se mohl ustntho jednani zucastnit a stézovatele fadné zastupovat. Navrh
na odroceni navic v daném pfipad¢ nebyl ucinén vcas. Z téchto davodu by soud jednani
neodrocil ani v pfipadé, kdy by se navrh na odroceni ocitl v dispozici soudct jesté pfed konanim
jednani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost z diivodii uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., ve které poukazal na to, ze zastupce stézovatele pozadal vcas
dne 25. 2. 2008 v 8.00 hodin rano podanim podanym osobné do podatelny méstského soudu
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ve vSech péti vécech o odroceni jednani z divodu ustanoveni zastupce stézovatele a z divodu
seznameni se se spisem. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem meéstského soudu, ze navrhy
na odroceni nebyly k dispozici ¢lenim senatu vcas, nebot’ je podal osobné vice nez 24 hodin
pfed jednanim. Je véci soudu, jak fesi interni ob¢h dokumentt a argumentaci méstského soudu
nelze v zadném pfipadé pfijmout. Ob¢h pisemnosti musi byt pruzny a efektivni. Pfedmétné
navrhy byly v kazdém piipadé doruceny méstskému soudu vcas. Stézovatel dale uvedl, Ze davody
odroceni byly logické, netykaly se pouze ustanoveni zastupce, ktery sam uvadi, ze prostudoval
dokumentaci stézovatele, avsak jsou zde dal$i souvislosti, které uvedl do navrhu, z jakych davodua
zada o odroceni jednani. Spisy nebyly nc¢kolik dni pfed jednanim k dispozici, zastupce
se je pokousel telefonicky ziskat dfive, ale neuspél. Tuto situaci je nutno vyhodnotit jako poruseni
prava castnika na fadné fizenf pred méstskjm soudem, poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a davod kasacni stiznosti podfaditelny pod ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Dusledkem poruseni shora uvedeného bylo mimo jiné slouceni vsech péti jednani
do fizeni vedeného pod sp. zn. 7 Ca 362/20006, k ¢emuz podle stézovatele nebyly splnény
podminky. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze neni kompetentni
se vyjadfovat k davodim odroceni jednani. Dale poukazalo na fizeni vedena u méstského soudu
pod sp. zn. 11 Ca 2/2008, sp. zn. 11 Ca 3/2008 a sp. zn. 11 Ca 4/2008, pficemz fizeni o téchto
zalobach byla pferusena, nebot’ sté¢zovatel pozadal o pfezkoumani rozhodnuti podle ust. § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. O téchto zadostech nebylo dosud rozhodnuto.
U rozhodnuti, kterych se tykal napadeny rozsudek, stézovatel zadost o pfezkoumani nepodal.
K nutnosti nahlizeni do spisu u méstského soudu financéni feditelstvi dodalo, Ze stézovatel
byl sezndmen s celym spisovym materidlem a ma jej vrozhodné vétsiné k dispozici.
Z napadené¢ho rozsudku je zfejmé, Ze se méstsky soud zabyval vsemi Zalobnimi namitkami.
Vzhledem k uvedenému povazovalo finanéni feditelstvi kasacni stiznost za neodavodnénou
a navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel sice v kasacn{ stiznosti vyslovné uvedl, Ze ji podava z divodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., ale z jejtho obsahu je zfejmé, Ze namita pouze
jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem spocivajici v konani ustniho jednani bez jeho
pfitomnosti, resp. jeho zastupce, pfesto, ze vcas pozadal o odroceni. Jde tedy o stizni
bod podfaditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze soudnifho spisu vyplyva, ze méstsky soud nafidil v pfedmétnych vécech jednani
na 27. 2. 2008 v rozmezi 13,00 h az 15,00 h. Dne 22. 2. 2008 ud¢lil stézovatel pro tato fizeni plné
moci Ing. J. P. a ten podanimi doruc¢enymi méstskému soudu osobné dne 25. 2. 2008 v 8:00 h
pozadal o odroceni vsech jednani ,,z davodu ustanoveni zastupce zalobce a z davodu nutnosti
seznameni se zastupce zalobce se spisovym materidlem, vyzadani nahlédnuti do spisa®. Pii
jednani dne 27.2.2008 méstsky soud nejprve rozhodl o spojeni pfedmétnych véci
ke spolecnému projednani a dale rozhodl, ze bude jednano v nepfitomnosti sté¢zovatele.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych pritahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem
provadénym duakazam.
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Podle ust. §49 odst. 1s.f.s. nafidi pfedseda senatu k projednani véci samé jednani
a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dni. O jednani
vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni neucast radné
ptedvolanych dcastnika nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle
ust. § 50 s. 1. s.

Podle ust. § 50 s. f. s. maze byt jednan{ z dulezitych divodu odroceno. Soud muze odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze posouzeni uplatinovanych duvodu k odroceni
jednani je plné v kompetenci soudu, ktery ve véci jedna. Pfitom vsak musi byt bran zfetel
na prava ucastnika fizeni, k nimz nepochybné patii pravo na projednani véci v jejich pfitomnosti.
Odepfit pravo osobni tcasti u jednani soudu proto lze jen vyjimecné. Divodem pro takovy
postup muze byt napf. zavini-li si Gcastnik fizeni ¢i jeho zastupce svou nedcast sam, a to
z davodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno postupovat pfi aplikaci ust. § 50
s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt jednani odroceno vzdy, existuje—li dulezity davod,
za n¢jz je nutno povazovat nedcast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych
davodi. Soud nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence dulezitého divodu musi
jednani odrocit vzdy. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2005, €. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS.

Odutvodnil-li stézovatel své navrhy na odroceni jednani tim, ze se jeho nové zvoleny
zastupce musi seznamit se spisovym materialem, jedna se podle Nejvyssitho spravnitho soudu
o duvod zcela relevantni, tj. o dalezity davod ve smyslu ust. § 50 s. f. s. V této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze bez dostatecného casového prostoru k seznameni se se spisem a k pfiprave
najednani by wudéleni plné moci zastupci stézovatelem pozbylo smyslu, nebot’ nelze
pfedpokladat, Ze nepfipraveny zastupce bez dostatecné znalosti konkrétnich skutkovych
okolnosti, by byl pfi jednani schopen kvalifikované zastupovat zmocnitele. Z obsahu soudniho
spisu je pfitom zfejmé, ze stézovatel pozadal o odroceni jednani poprvé a ze v pribéchu fizeni
neucinil zadné jiné procesni ukony, které by bylo mozno povazovat za snahu ucelové
a neoduvodnéné protahovat fizeni. To, ze stézovatel udélil zastupci plnou moc pouze nékolik
dnt pfed nafizenym jednani nemuze byt vdaném pifpadé dostatecnym davodem
pro nevyhovéni navrthim na odroceni jednani. Pfi posuzovani procesniho postupu meéstského
soudu nemuze mit vliv ani to, ze se ¢lenové senatu o navrzich na odroceni jednani dozvédéli
az po jeho skonceni. Pfedmétné navrhy totiz byly méstskému soudu doruceny vice nez 48 hodin
pfed jednanim, coz je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecna doba na to, aby se do
dispozice clent rozhodujictho senatu dostaly. Z organiza¢nitho pochybeni méstského soudu
nelze v zadném pfipadé dovozovat negativni dasledky pro stézovatele. Zavér méstského soudu,
ze tyto navrhy nebyly uéinény vcas, ktery méstsky soud navic ani neodavodnil, proto neobstoji.
V této souvislosti je lze poukazat na ust. § 136 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Oxg., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Podle citovaného ustanoveni roztfidi zaméstnanec podatelny doslé pisemnosti a nejméné
dvakrat denné je odevzda do jednotlivych soudnich kancelaii nebo si je povéfeni zaméstnanci
soudnich kancelafi vyzvedavaji nejméné jednou denné v podatelné. Naléhava podani, jimiz
je napf. navrh na vzeti do vazby, navrth na vydani pfedbézného opatfeni, telegram, telefax,
spésna zasilka apod., odevzda zaméstnanec podatelny ihned pfislusnému vedoucimu organizacni
slozky (vedoucimu kancelafe soudu). Tim, ze méstsky soud nafizené jednani neodrocil a rozhodl
ve vécl samé, se dopustil jiné vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Stézovatel dale v kasacni stiznosti vyjadfil nazor, ze pro slouceni véci do jednoho fizeni
nebyly v daném piipadé splnény podminky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o spojeni
pfedmétnych véci ke spole¢nému projednani rozhodl méstsky soud pfi jednani samostatnym
usnesenim. Toto usnesen{ vSak sté¢zovatel kasacn{ stiznosti nenapadl a i kdyby tak ucinil, jednalo
by se o kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a proto
nepfipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, piistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
vnémz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



