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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Run Project
s. r. 0., se sidlem Znojmo, Alsova 992/10, zast. JUDt. Zdetikou Podrazkou, advokitkou
se sidlem ve Znojmé, MUDr. Jana Janského 5, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi
v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 31 Ca 11/2007 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢ j. 31 Ca11/2007 — 40 ze dne 27.3.2008
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel) se Zalobami domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.11. 2006, ¢.j. 16012/06-1200-703609, 16013/06-1200-703609 a 16014 /06-1200-703609.
Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vyméram
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. — IV. ¢tvrtleti roku 2001. Rozsudkem ze dne
27.3.2008, ¢ j. 31 Ca 11/2007 — 40 byly zaloby stéZzovatele zamitnuty jako nedivodné.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznost, pficemz uplatiuje
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.fs.), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizenf a vady pfedchoziho spravniho fizeni.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v zalobach namital, Ze pfedmétné dodatecné
platebni vyméry nebyly doruceny jeho zastupci Ing. J. K., nebot’ ze spisu ani pii jednani ve véci u
krajského soudu zalovanym neni uvedena zadni skutecnost, zniz by bylo zfejmé splnéni
podminek pro uplatnéni ust. § 17 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Dle
stézovatele jak Zalovany tak soud vychazeli z pfedpokladu, Ze zastupce stézovatele Ing. J. K., se
v dobé odeslani a ulozeni zasilky postovni pfepravou v mist¢ dorucovani zdrzoval. Tento
pfedpoklad vsak jiz v odvolani i pii jednani u soudu stézovatel vyvratil. Ze spravnfho spisu
neplyne a ani pfi jednani u soudu nebyl zalovanym piedlozen jediny dikaz ¢ tvrzeni podporujici
hypotézu, ze se tehdejsi zastupce stézovatele v mist¢ doruceni zdrzoval, ackoliv tuto povinnost
zalovanému uklada ust. § 31 odst. 8 pism. a) a b) zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatel dale v zalobach uplatnil namitku naplnéni podminek zaniku prava ve smyslu
ust. § 47 zakona o spravé danf a poplatkt. Krajsky soud dovodil, Ze tato namitka je nedivodna,
avsak dle stézovatele je tento zavér soudu nezakonny. StéZzovatel se shoduje s nazorem soudu
L stupné, ze k obnové bé¢hu lhuty musi byt ucinén tkon, o némz by byl stéZzovatel spraven
do 1. ledna 20006, jinak dojde k zaniku prava. Krajsky soud vSak povazuje za ukon obnovujici béh
lhaty doruceni platebnich vymeéra. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze rozhodnou skutecnosti,
ktera by obnovila béh lhiaty neni vlastni doruceni platebnich vyméra, ale doruceni rozhodnuti
zalovaného resp. nabyti pravni moci téchto platebnich vyméra, ke kterému doslo 15. 11. 2006.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stéZzovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 31 Ca 11/2007 - 40
se rusi a véc se mu vraci k dalsimu fizen.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacéni stiznosti povazuje namitku ohledné nespravného
dorucovani za ucelovou. Dle Zzalovaného z obsahu odvolani datovaného dnem 16. 1. 2006 a jeho
doplnéni ze dne 20. 2. a 22. 3. 2006 je zfejmé, Ze neobsahovalo zadnou namitku ve smyslu
ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, konkrétné tvrzeni, Zze by se Ing. K. v dobé
dorucovani v misté doruceni nezdrzoval. Pii jednani soudu dne 27. 3. 2007 nevyzvednuti zasilky
obsahujici dodate¢né platebni vyméry Ing. K. odtivodnil odvolanim plné moci stézovatelem. Jak
vyplyva z protokolu o ustnim jednini ¢.j. 130406/05/346932/2524, odmitl Ing. K. pfevzit
dodatecné platebni vyméry osobné a zadal, aby mu byly zaslany postou do jeho kancelate.
Spravce dané zasilku obsahujici pfedmétna rozhodnuti pfedal k postovni pfepravé v utery
13.12. 2005 a zasilka byla ulozena na post¢ dne 14. 12. 2005. Odvolani plné moci Ing. K.
oznamil spravei dané teprve 19. 12. 200, z ¢cehoz vyplyva, ze v dobé odeslani zasilky a jejtho
ulozeni na poste byl Ing. K. zastupcem sté¢zovatele.

Co se tyce druhé a zaroven posledni namitky stézovatele ohledné zaniku prava dle ust.
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkt je Zzalovany toho nazoru, ze tato namitka nebyla v zalobé
dorucené Krajskému soudu v Bmé dne 22. 1. 2007 ani v jejim doplnéni doruceném dne
3.7.2007 obsazena. V této souvislosti zalovany poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, jez mimo jiné uvadi, ze namitku (zalobni
bod) spocivajici v tvrzeni, ze dan byla vyméfena nebo doméfena po uplynuti prekluzivni lhuaty
stanovené § 47 zakona o spravé dani a poplatku, je tfeba uplatnit ve stanovené dvoumesicni lhuaté
pro podani zaloby dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Vyméfeni ¢i doméfeni dané po uplynut lhity
stanovené § 47 cit. zakona je nezakonnym rozhodnutim a k zaniku prava vyméfit a doméfit dan
soud piihlédne jen k namitce ucastnika fizent.

7 uvedenych divodi poklada Zalovany kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje
ji zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud k projednavané véc uvadi, ze v piipadé posouzeni divodnosti
podané kasacni stiznosti je v prvé fadé rozhodujici zejména zodpovézeni otazky, zda doslo
k prekluz prava dan dodatecné vyméiit dle ust. § 47 zakona o spravé dania poplatku.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nize uvedenych ustanoveni{ zdkona o spravé dani
a poplatku.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zakon o spravé dani a poplatkil) lze v danovém fizeni ukladat
povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dané zaklad
dané a dan, sdéluje spravce dan¢ danovému subjektu formou platebniho nebo dodate¢ného
platebniho vymeéru nebo hromadnym pfedpisnym seznamem (§ 32 odst. 8).

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je posledni znamou danovou
povinnosti ¢astka dan¢ nebo daniova ztrita ve vysi, tak jak ji naposled stanovil pravomocné
spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5 platebnim vymérem,
dodate¢nym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostfedku.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkti pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Dle odstavce druhého ustanoveni § 47 zikona o spravé dani a poplatkd, byl-li
pfed uplynutim této lhity ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, béz tffleta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu
zpraven. Vymefit a domefit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Smyslem citovaného ustanoveni je stanovit prekluzivni Thitu, po jejimz marném uplynuti
jiz nelze dan vyméfit ani doméfit. Prekluzi je nutno z hlediska teorie prava chapat jako jeden
ze zpusobu zaniku prava v dusledku jeho neuplatnéni ve stanovené dobé, bez ohledu, pro jaké
duvody nebylo pravo ve lhaté uplatnéno. Zaniklé pravo nelze pfiznat.

Stézovatel ma za to, ze mu byla dan dodatecné vyméfena nabytim pravni moci rozhodnuti
o opravném prostiedku ze dne 14. 11. 2006 az po uplynuti prekluzivni lhity dle ust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatka.

K nastolené pravni otazce je nutno zdiraznit, ze se ji Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci cinnosti jiz opakované vénoval. V této souvislosti lze poukizat na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikovaném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ve kterém se piiklonil k pravnimu ndzoru
vyslovenému jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2006 ¢.j. 5 Afs 42/2004 — 61 (piistupno
na www.nssoud.cz) a konstatoval, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkia nutno
vymefit ¢i doméiit pravomocné ve lhute 3 let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 — 61 (tedy
v dobé¢, kdy Zalovany rozhodoval o odvolani) i dile napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 6/2008 - 110, pfistupné na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze § 47 ziakona o sprave
dani a poplatkt je tfeba vykladat tak, ze dan je nutno ve zminéné prekluzivni lhaté vymefit
¢i doméfit pravomocné. Dle cit. rozsudkQ ...,roxhodnuti v dariovém 1izeni je mogno klasifikovat
Jako individudlni spravni akt, jens je vysledkem aplikacni Gnnosti spravnibo orgamu (spravee dané). Individudlni
spravni akty jako individudlni spravni rozhodnuti piedstavuji vysledek provedeného spravniho 1izent, jeho
obsabem je rusent, ména nebo ajisténi prav a povinnosti fyickyeh a pravnickych osob. Cilem individudlniho
spravnibo aktu je tedy antoritativné styrdit nebo asdhnont do pravnich vztabi nebo postaveni ricastniksi rizent.
Prostiednictvim darovych rozhodnuti sprivee dané nklidi povinnosti a prizndvi prava darovym subjektiing.
Platebni a dodatecny platebni vymér jsou pak t#mi formami darnovych rozhodnuti, které konstitutivné stanovuji
Vs vymérené G dodatecné vymérené dané, a predstavuji tak vyinammy zdisah do sféry daiiového subjektn.
Aby bylo mogno dariové roghodnuti oznalit 3a spravni akt, musi byt vydino v souladn se dakonem, organem
k tomn prisiusnym a musi obsahovat vSechny predepsané nalegitosti. Spravee dané je tedy v darovém 1izeni
povinen dodrget procesni pravidia stanovend pro jeho vydini a takté rozhodnuti musi obsahovat zdkladni
Sformidlni a obsabové ndleitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 darového tadu. Dalsi specifickon, avsak obligatomi
vlastnosti spravnich aktii je pravni moc, s nig json spojeny vygnamné privni ndsledky. Neni rozhodujic,
gda spravni akt nabude privni moci marnym uplynutim Ihiity & odvoldni nebo rozhodnutin o podaném odvolini,
& jinym dkonem stanovenym piisobem. Z procesniho hlediska jde o konelny vysledek urcitého postupu spravniho
orgdnu.

Na zakladé této uvahy Nejvyssi spravni soud opakované judikoval: 1) pravni moc sprivniho
rozhodnuti je takovi jeho vlastnost, kterda (ni vyrok roghodnuti o privu nebo povinnosti  zavainym
a nexménitelnym, a vytvari tak prekdiku  brinici novému projednani véa, 2) pravomocné mwzhodnuti
Je ,odstranitelné* pouze ceston mimorddnych opravnych prostiedkii & rozhodnutim soudu ve sprivnim soudnictvi
k podané Zalobé proti rozhodmuti spravnibo orginn a konecné 3) aby bylo rozhodnuti v dariovém 1izeni

perfektni, je nutné, aby nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud, jak vyse uvedeno, konstatoval, ze ackoliv zdkon o spravé dani
a poplatkt v ustanoveni § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je tfeba, aby rozhodnuti o vyméfeni
¢i domefeni dan¢ nabylo ve tfileté lhut¢ pravni moci, nicméné po detailnim rozboru
vymétovaciho fizeni dospél k zavéru, ze vyméfeni ¢i doméfeni dané je fazi vyméfovaciho fizenf
spravce dané, jez zacina vydanim rozhodnuti ve formé platebniho ¢ dodatecného platebniho
vyméru, kterym spravece dané danovy subjekt vyrozumi o stanoveném zakladu dané a vymérené
dani, a je ukonc¢en nabytim pravni moci vyse uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti
pravni moci je danova povinnost stanovena témito rozhodnutimi Gplna a neménna, kdyz do doby
rozhodnuti o odvolani lze vysi danové povinnosti stanovené platebnim vymérem, pifpadné
dodatecnym platebnim vymérem, ménit. Z procesniho hlediska je teprve v tento moment
ukoncen postup danového organu pii jejfim vymeéfeni ¢i domefeni.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe z vyse uvedeného vychazel, kdy za den nabyti
pravni moci rozhodnuti odvolactho organu (a tudiz i dnem nabyti pravni moci dodate¢nych
platebnich vymeéra spravee dané) je datum doruceni tohoto rozhodnuti o odvolani danovému
subjektu. Absence doruceni v tifleté prekluzivni lhut¢ podle § 47 danového fadu tudiz znamena
propadnuti této lhuty.

Ani v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nema davod odchylit se od stavajici
jednotné judikatury a s ohledem na vyse uvedené lze tedy jednoznacné uzaviit, ze tifletd
prekluzivni lhita plat i pro rozhodnuti odvolaciho organu resp. doruceni pifjemci rozhodnuti,
které tvoif s rozhodnutim spravce dan¢ I. stupné jeden celek a nelze akceptovat, aby danova
rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhuaté stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
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a poplatki, jejimz marnym uplynutim zanika pravo dan vyméfit ¢ doméfit. Jiny vyklad by vedl
k tomu, ze vyse uvedena prekluzivni lhita by mohla byt svévolné, predevsim necinnosti
spravniho odvolactho organu (a to i ucelove) prodluzovana na Gjmu danového subjektu. Takovy
postup by byl v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pritahu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu byly v dané véci dne 9. 12. 2005 spravcem dané vydany
dodate¢né platebni vymeéry ¢&.j. 133376/05/346914/5089, ¢.j. 133380/05/346914/5089
a ¢.j.133381/05/346914 /5089, kterymi stézovateli dodate¢né vyméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi II. — IV. ¢tvrtleti roku 2001, a to na zakladé vysledkd provedené danové
kontroly zahajené dne 3. 12. 2002.

Za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery zalozil béh nové
tifleté prekluzivni lhity, je v daném pfipadé nutno povazovat zahijeni danové kontroly. Byla-li
tedy spravcem dané pifed uplynutim lhuty stanovené v ustanoven{ § 47 odst. 1 danového fadu
zahajena danova kontrola, béZ tifletd lhuta k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahajeni zpraven. Danovou kontrolu je vsak
nutno chapat jako celek a béh lhaty dle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu jiz nemohou
ovlivnit jednotlivé tkony spravce dan¢ provedené v prubc¢hu danové kontroly (napf. vydani
vyzev, projednani zpravy o danové kontrole apod. — ktomu viz mnapf. rozsudek
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52 ze dne 21. 4. 2005, www.nssoud.cz).

Lhata pro doméfeni dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
tak v daném piipad¢ zacala znovu bézet od konce roku 2002 a skoncila dnem 31. 12.2005.
Z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany ucinili ve vztahu
ke stézovateli dalsi tukon sméfujici k doméfeni dané ve lhute do 31. 12. 2005, jez by vyse
uvedenou lhutu prodlouzil. Lhita pro doméfeni dané dle ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt tak uplynula dnem 31.12.2005. Ackoliv spraivce dan¢ I stupné rozhodnuti
o doméfeni dané - dodatecné platebni vyméry vydal dne 9. 12. 2005, tedy v zakonem stanovené
lhaté, rozhodnuti o odvolani, které stézovateli pravomocné stanovilo danovou povinnost
za predmeétné zdanovaci obdobi roku 2001, bylo vydano az dne 14. 11. 2006 a doruceno
stézovateli dne 16. 11. 2000, tzn. az po uplynuti prekluzivni lhuty.

Tvrdi-li nyni zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ze stézovatel namitku
prekluze prava dan vyméfit v zalobé neuplatnil, a proto se ji krajsky soud nemel zabyvat, je nutno
toto tvrzeni zalovaného odmitnout. Jak vyplyva z zaloby podané dne 22. 1. 2007 namitka, ze dan
byla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhuty, byla sté¢Zovatelem fadné uplatnéna v pfedmétnych
zalobach, a to konkrétné v bodu II. - Uvedeni divodi, v ¢em Zalobce spatfuje nezakonnost.
Krajsky soud se ji tedy byl povinen zabyvat, jestlize v§ak dospél k zavéru, ze k prekluze prava dan
vymefit a doméfit v piipadé stézovatele nenastala, dopustil se timto nespraivného pravniho
hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, kdy urcujici pro posouzeni
davodnosti kasacni stiznost bylo pfedné zodpovézeni otazky prekluze priva v navaznosti
na nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméfeni resp. doméfeni dané ve lhute dle ust. § 47 zakona
osprave dani a poplatkd, jevi se ztohoto pohledu nadbytecnym zabyvat se stézovatelem
namitanym nespravnym dorucenim dodatecnych platebnich vyméra spravecem dané I. stupné.
Zdejsi soud se proto touto namitku jiz dale nezabyval.

Z vyse uvedenych davoda kasacnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni (§ 110 s. f. s.).
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Krajsky soud v B¢ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a 0 nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





