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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: B. E., zast. JUDr. Janem Didkem, advokatem, se
sidlem Hrncitskd 64/4, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradd Kralové
ze dne 31.7.2008, ¢.j. 32 Az 5/2008 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 32 Az 5/2008 — 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008, ¢ j. OAM-1-958/VL-07-K01-2007, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
(zakoma o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce za divod své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl nuceni ke spolupraci ze strany mistni skupiny povstalct z organizace
PKK a obavu ze statnich organt své zemé v piipadé prozrazeni jeho pomoci témto lidem.
Zalovany tyto davody nepovazoval za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval,
ze zalobce v prabchu fizeni netvrdil Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze ve vlast vyviel cinnost smeéfujici kuplatnovani politickych prav a svobod,
za kterou by mohl byt v Turecké republice postihovan. Spravni organ rovnéz nedospél k nazoru,
ze zadatel byl v Turecké republice pronasledovan z davodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b)
zakona o azyluy, tj. z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialnf skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Své potize s PKK mohl vyfesit
pfedevsim tim, ze by pozadal o pomoc statni organy, které by mu ji podle dostupnych informaci
poskytly. Mohl se rovnéz pfest¢thovat do jiné, bezpecnéjsi casti Turecka. Jelikoz zalobce
se nepokusil ziskat ochranu pfed PKK prostfedky vnitrostatntho prava, a jiné problémy
se statnimi organy nemél, nemohla mu byt poskytnuta ochrana formou azylu. Spravni organ
uvedl, ze Zzalobce k odchodu z vlasti vedla snaha zajistit své blizké, jelikoz ve vlasti mél nizky
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vydélek, ktery nepostacoval na pokryti zakladnich potieb rodiny. Zalovany nenalezl 7adny zietele
hodny diavod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Rovnéz neshledal
duvody pro udéleni doplikové ochrany, nebot’ nezjistil, ze by zalobci po navratu do vlasti hrozilo
skutecné nebezpe¢i vazné ujmy. Turecké zakony zakazuji muceni a jini kruté zachizeni,
nebo trestani. Byly sice popsany pfipady pouzivani téchto praktik pfislusniky bezpecnostnich
slozek, zalobce vsak neuvedl, Zze by ve vlasti mél néjaké potize se statnimi organy,
a ani z jinych skute¢nost uvedenych Zalobcem nevyplynulo, ze by mohl byt v piipadé navratu
vystaven vazné gjmé. V Turecku doslo od roku 2002 k vyraznému posileni dodrzovani lidskych
prav, turecka vlada vyhlasila nulovou toleranci k muceni a Spatnému zachazeni ze strany statnich
orginl a vefejné se zavazala, Ze bude vyZadovat jejich dodrzovani. Zalobci nehrozilo ani vazné
ohrozeni zivota, ¢i lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinirodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebot’ z informaci CTK vyplynulo, ze v Turecku
neprobihal ozbrojeny konflikt.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as zalobu. Namital, Ze byl v Turecku ohrozovan
od n¢kolika skupin, mezi néz patfila i armada a policie, které po ném pozadovaly informace,
materialni podporu atp. Statni fady mu nebyly schopny zajistit ochranu a na jeho pronasledovani
se rovnéz podilely. Z tohoto davodu se zalobce domnival, Ze pifijaté feSeni Zalovaného
neodpovidalo okolnostem pfipadu. Tvrdil, ze Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci
o némz nejsou duvodné pochybnosti, sdélenym pronasledovanim se dostatecné nezabyval a zaver
rozhodnuti, ze ,zzadatele k odchodu z vlasti vedla snaha zajistit své blizké...*, neodpovida
skutecnosti a je v rozporu s obsahem spravniho spisu, respektive neodivodnéné zjednodusuje
tento pifipad. Ohledné¢ skutkovych duvoda, na jejichz zakladé tvrdil uvedena poruseni, odkazal
na svoji zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Na zaklad¢ vyse uvedeného povazoval
rozhodnuti za nezakonné a vadné a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 32 Az 5/2008 — 39, Krajsky soud v Hradci Kralové
zalobu zamitl V odavodnéni soud konstatoval, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo prokazano, ze by byl Zalobce ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod nebo z divoda taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobcem uvadéné
potize s pifslusniky PKK nebylo lze povazovat za pronasledovani podle uvedenych ustanoveni
zakona o azylu, nebot’ nemély 7idnou souvislost s azylové relevantnimi divody. Zalobce mohl
vyuzit pravnich prostfedkt ochrany své zemé puvodu a ucinit pfislu$na oznameni kompetentnim
stitnim organim a pozadat je o ochranu, ktera by mu zcela jisté nebyla odmitnuta. Zalobni
tvrzeni, ze mu statni Gfady nebyly schopny zajistit ochranu a na jeho pronasledovani se podilely,
nemélo oporu ve vypovédich, které zalobce wucinill v pribéhu spravniho fizen,
nebot’ je nepochybné, Ze se ani nepokusil obratit se s zadosti o pomoc na turecké statni organy.
Pokud se zalobce necitil v bezpeci, mohl své problémy vyfesit pfestéchovanim do jiné casti
Turecka. Nelze zalovanému vytknout, ze v odavodnéni uvedl, ze zalobce k odchodu ze zemé
vedly ekonomické divody, nebot’ ten opakované uvadél, ze ma invalidniho otce, v Turecku
jsou nizké vydélky, které nestaci pro celou rodinu, proto chtél praci v Evropé financné pomoci
své rodiné. Tvrzeni zalobce, Ze se k vycestovani rozhodl po setkani svojaky (podzim 2007),
bylo podle soudu dostate¢né vyvraceno na zakladé datace pozvani do Ceské republiky,
ze dne 8. 8. 2007, z néhoz je zfejmé, ze kvyfizovani zalezitosti ohledné¢ vycestovani doslo
podstatné difve, nez jak uvedl zalobce ve svych vypovédich. Azyl je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem neni ochrana pfed jakymikoliv negativnimi jevy, nybrz k jeho udéleni
dochazi jen na zakladé davodu vypoctenych v § 12 zakona o azylu, které soud v piipadé zalobce
neshledal. Soud dile zhodnotil, Zze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu nepfekrocilo meze spravniho uvazeni a bylo vysloveno v souladu
se zakonem. Ohledné udéleni doplinkové ochrany se soud ztotoznil se zavéry zalovaného.
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V fizeni nebylo prokaziano, ze by zalobci v pfipad¢ navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V dané dobé v Turecku nedochazelo
k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani Zzalobce nepfedstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem, proto soud zalobu jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,sté¢zovatel™) vcas kasaéni stiznost. Uvedl,
ze od pocatku fizeni pfesné, urcité a pravdivé uvadél, ¢im je v zemi pavodu ohrozovan,
a ze je tomu z davodu jeho pfesvédceni, narodnosti a nabozenského vyznani. Tyto skutecnosti
uvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 12. 2007, a za pfitomnosti tlumocnika
podepsal. Pii pohovoru dne 8. 1. 2008, kdy nebyl pfitomen tumocnik, kterému by rozumel,
pouze blize popsal a specifikoval zpuisob, jakym na n¢j byl natlak ze strany statu a PKK vyvijen.
Soud se se skute¢nostmi tvrzenymi sté¢zovatelem fadné nevyporadal a pii rozhodovan{ vychazel
ze zprav, které byly vice nez tfi roky staré. Dale soud v rozporu se zakony a Listinou zakladnich
prav a svobod oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze stéZovatel mél vyse citované problémy fesit
pfestchovanim do jiné casti Turecka, avSak neuvedl ¢ast zemé, kde by se mohl citit v bezpeci.
Stézovatel mél zato, ze se soud nezabyval jeho nabozenskym pfesvédéenim, kurdskou narodnosti
a vztahum k PKK, na zdkladé¢ kterych musel pro piipad prozrazeni celit pohrazkam zabiti
avyvrazdéni rodiny. Tvrdil, Ze Tureckd republika by mu Zzidnou ochranu neposkytla,
a poukazoval na to, ze Turecko v roce 2008 napadalo Kurdy v Turecku 1 za jeho hranicemi.
Zalovany ani krajsky soud se fadné nevypofadaly s ustanovenim § 14a odst. 1 a 2 zakona o azyly,
nebot’ v rozporu se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného a rozsudku soudu v Turecku
dochazelo v roce 2007 a 2008 k vnitinimu i1 mezindrodnimu ozbrojenému konfliktu (viz zprava
CTK). Krajskj soud mél véc rozhodnout podle skutkového stavu v dobé vydani rozsudku
a nikoli podle skutkovych zjisténi uc¢inénych Zalovanym v dobé jeho rozhodovani. Stézovatel
dale namital, ze nebyl pfitomen jednani soudu, a ze pohovor k zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany byl veden bez pfitomnosti tlumocnika, kterému by rozumél. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’” hodlal uzaviit snatek s ob¢ankou Ceské republiky.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze spravni rozhodnuti i rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany zalozl
svuj zavér o nemoznosti aplikace § 12 zakona o azylu na relevantnich podkladech. Soucasné
neshledal u stézovatele zadny zvlastnfho zfetele hodny divod ve smyslu § 14a uvedeného zakona.
Zalovany pH rozhodovani nepiekro¢il meze sprivniho uvazeni a svij zavér zalozl
na relevantnich informacich o zemi pavodu. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
Planovany stiatek s obéankou Ceské republiky je z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
irelevantni. Kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a na kasacni namitky plné
odpovida konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, neni proto splnéma Zzadna
z podminek pfijatelnosti. Z uvedenych diavoda navrhl Zalovany kasacni stiznost odmitnout
pro nepiijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Stézovatel v kasacni
stiznosti dovolaval davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)a d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze podat kasa¢ni stiznost z divodu vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist'ovani
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byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuyje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze stézovatel zdavodnil
svoji zadost o udéleni mezinirodni ochrany strachem z pronasledovani a zastrasovani ze strany
PKK a armady. V Turecku jej PKK na zikladé fyzického nasili a pod pohrazkou zabiti
jeho samotného i jeho rodiny donutila ke spolupraci; stézovatel jim poté dvakrite donesl
potraviny. Obaval se, Zze kdyby oznamil tureckym statnim organim svoji spolupraci s organizaci
PKK, pak by cenové PKK zlikvidovali jeho rodinu. Z tohoto diavodu mél rovnéz strach
z turecké armady, nebot’ se poté, co dvakrate spolupracoval s PKK, obaval problémi s armadou.
Presté¢hovani v ramci Turecka nepovazoval za bezpecné feSeni nastalé situace a tvrdil,
ze organizace PKK ma ,,své lidi“ na celém tzemi Turecka, a ze by si jej nasli, nebot’ zradu PKK
neodpousti. Svojaky ani jinymi statnimi organy do svého odjezdu problémy nemél, obaval
se komplikaci kvuli svému utéku z Turecka. Domnival se, Zze byl by nucen pomahat vojakim
turecké armady, nebo strané PKK.

Podle § 12 zékona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v #izen{ o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebob) ma odavodnény strach z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavan{ urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 citovaného zakona, se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjiSténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vricen do statuy,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pifipadé, Zze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona, se za vaznou ujmu podle tohoto zadkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktuy,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57) ,neni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérobodnon vypovédi. Je nagpak povinnosti sprivnibo orginu,
aby v pochybnostech shromdgdil vsechny dostupné diikazy, které vémbodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracei
& zpochybiiuji. “ V rozsudku ze dne 25.7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak soud uvedLl: ,,Cesky



4 Azs 83/2008 - 73

gdkon o agylu negakotvuje v reZimu agylového 1izeni dsadu in dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele
0 agyl. V' praxi pak zmiméni disledfii neexistence této dsady predstavuje rogdéleni diikaznibo bremene
mezi adatele a stit tim 3piisobem, e stdt je Zodpovédny a ndleZité jisténi redlii o emi piivodn, ale Zadatel
musi unést dikazni biemeno stran divodi, které se tykaji vyluiné jebo osoby.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovany pro posouzeni zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany pouzil nasledujici zdroje informaci o Turecku:
Informace poskytnuta expertem némeckého Spolkového sitadu pro imigraci a uprehliky (BMAf) na zasedani
pracovni skupiny Evropské komise EURASIL, 14. - 15.12. 2005, Informace MZ1" & j. 108211 /2007-1.P
ze dne 12. biezna 2007, k & j. OAMA48/2007, Hodnotici 3prava Turecka 3 blediska kritérii pro pristup
do EU ze dne 6. 11. 2007, Informace Ministerstva ahranicnich véci Nigozemska 3 ledna 2006 — obecnd
gprava o Turecku, bliZe nespecifikovand prava o bistoricko-spoleenském vywoji v Turecku (zfejmé zprava
z infobanky CTK, pozn. soudu).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich mnohokrite zdaraznil, Zze nespornou
povinnosti zalovaného je ziskat maximum moznych informaci, které¢ se vztahuji
ke konkrétni situaci zadatele o udéleni azylu, a na zakladé¢ shromazdénych podkladt rozhodnout,
zda tucastniku fizeni bude azyl udélen ¢inikoliv. Pfi posuzovani individualnich piipada
je pfitom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi puvodu uroven ochrany lidskych prav a zptasob
vykonu statni moci a zda ma zadatel realné moznost takové vnitini ochrany vyuZt.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze uroven ochrany
lidskych prav a svobod a celkova politicko-spolecenska situace v Turecku je pomérmné proménliva
a zatim se velmi lis{ od stavu ve vyspélych demokratickych zemich. Proto je tfeba pii posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu postupovat velmi obezfetné s velmi dobrou znalosti aktualnich
poméra Turecka, pokud jde o udroven ochrany lidskych prav, zejména u obcant kurdské
narodnosti.

Jestlize se Zalovany ve svém rozhodnuti odvolaval na Informaci poskytnutou expertem
némeckého Spolkového afadu pro migraci a uprchliky (BAMSf) — zasedani EURASIL v prosinci
2005, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se tento dokument dotykal velmi obecné otazky
postaveni Kurda ve spolecnosti, ovSem nikterak nefesil otazku ochrany a postaveni Kurda
a jejich rodin, ktefi by se rozhodli svédcit o nucené spolupraci s PKK. Nadto zprava podava
informace o zemi do konce roku 2005, coz vzhledem k proménlivosti situace na poli dodrzovani
lidskych prav a politické situace v zemi, nelze povazovat za aktualni zdroj informaci
pro hodnoceni situace v lednu 2008, kdy o zadosti rozhodoval zalovany, potazmo k cervenci
2008, kdy véc rozhodoval krajsky soud.

Ohledné Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska z ledna 2006 — obecna
zprava o Turecku, Nejvyssi spravni soud opakuje vyse uvedené. Tato zprava nebyla vzhledem
k obdobi, o kterém pojednavala, aktualni ve vztahu k dobé¢, kdy zemi stézovatel opustl
a kdy o jeho zadosti rozhodovali zalovany a krajsky soud. Mohla byt pouzita jako zdroj informaci
dokumentujic{ vyvoj spolecenské a bezpec¢nostni situace, dodrzovani lidskych prav a postaveni
Kurdt v zemi, ov§em to jen ve spojeni s dalsi zpravou obdobného rozsahu, kterd by aktualné
zachycovala situaci ve sledovanych oblastech od ledna 2006 do doby odjezdu stézovatele,
respektive k obdobi rozhodovani zalovaného a krajského soudu. Samostatné nemuze
byt podkladem, na zaklad¢ kterého by bylo mozné dospét k zavéram o aktualni situaci v zemi.

K Hodnotici zpravé Turecka z hlediska kritérii pro pfistup do EU ze dne 6. 11. 2007
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81,
kde uvedl, ze: ,,Zpriva Evropské komise o dosazgeném pokrokn v pripravenosti kandiddtské gemé na denstvi
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v EU miige byt jednim 3 diikaznich prostiedkil, aviak s obledem na jeji diplomaticky charakter a iitel,
pro néig se pracovdvd, je pro azylové dicely nexbytné k ni pristupovat pii hodnoceni ditkazi obexretné (§ 50
odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho vddu 3 roku 2004). Zisada materialni pravdy vyjadiena v § 3 uvedeného
gdkona vyiaduje, aby sitwace v Femi privodu byla Zjistovana pomwoct jinych priv, které netipi témito deficity,
pricems 3prava Evropské komise miige byt ugita toliko podprirné* 7. uvedeného je zfejmé, Ze tato zprava
muze slouzit jako podpurny material, nikoliv ovSem jako samostatné stojici dikazni prostfedek,
o ktery je mozné opfit zavér o situaci v zemi.

Blize neoznacena zprava sestavajici z kratkych agenturnich zprav je pouze obecnym
historicko-politickym pfehledem o situaci v Turecku. Svym vyznénim neposkytuje zadny zfetelny
zaklad pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany osobé, ktera se obava pronasledovani
ze strany PKK a stthanf ze strany armady za nucenou pomoc PKK. V tomto ohledu agenturni
zpravy zadné informace neobsahuji.

Ohledné Informace MZV ¢. j. 108211/2007-LP ze dne 12. bfezna 2007k ¢. j. OAM-
48/2007, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato zpriva podavi z dokumentd uzitych spravnim
organem nejaktualnéj$i informace ohledné bezpecnostni situace a postaveni Kurdd v turecké
spolecnosti. To ovSem jen ve velmi stru¢ném odstavci, obsahujicim pouze obecnou informaci, ze
v Turecku dochazi v souvislosti s Gsilim o vstup do EU k reformam, které se tykaji 1 politickych
svobod Kurdu, ze doslo ke zméné v nahlizeni na kurdskou otazku a bylo povoleno rozhlasové a
televizni vysilani v kurdstiné, nicméné, Ze tyto reformni snahy nariZzeji na odpor konzervativni
casti statnich instituci (zejména armady) a jejich prabéh zatim neni uspokojivy. Piestoze je tato
zprava zuvedenych dokumenti nejnovéjs (mimo agenturni zprava CTK), stile se tyka situace
v Turecku k bfeznu 2007, tedy 10 mésict pfed tim, nez rozhodoval spravni organ a vice nez rok
pfed rozhodovanim krajského soudu. Mimo tuto relativni zastaralost zde uvedenych informaci, je
1 rozsah uvedenych informaci nedostacujici. Nadto z obsahu této zpravy nelze vyvodit zavér,
ktery ucinil spravni organ a krajsky soud. Naopak s ohledem na stéZovatelem tvrzené mozné
problémy s armadou, by tato zprava spise nabadala k peclivému a obezfetnému posouzeni
potencialniho nebezpeci, nezli k zavéru o nepochybné ochrané ze strany bezpecnostnich slozek a
statnich instituci.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,p1i pousivani informaci o emdch piivodu je nutné dodriovat ndsledujici pravidia. Informace o zemi piivodu
must byt v maxinilni moiné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvigené, (3) aktuilni a ovévené 3 riznych
drojii, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidani s informacemi o emich piivodu
v agylovem 1zens, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal
Requirement in EU, Budapes, 2007)“. Zalovany témto pozadavkim v projednavaném piipadé
nedostal.

Nejvyssimu spravaimu soudu je z dfedni ¢innosti (napf. ze Zpravy o dodrzovani lidskych
prav v Turecku Ministerstva zahranicnich véd USA za rok 2008) znamo, ze Turecko je zemi,
ktera vykazuje znacny deficit pii dodrzovani standardd ochrany lidskych prav a svobod.
Je znamo, ze v roce 2007 i v roce 2008 dochéazelo ze strany statnich instituc{ k perzekucim,
vysetfovani a sikan¢ kurdského obyvatelstva. Kurdové byli ze strany stitu postthovani napiiklad
1 za pouzivani kurdstiny ve vefejném zivoté (napf. na politickych mitincich, coz turecké zakony
zakazuji, ¢i pfi kontaktu véznt se svymi pfibuznymi). V zemi vici kurdskym obc¢antim dochazelo
ze strany armady k nasilnostem, které mély i smrtelné nasledky, pficemz se zda, ze vySetfovani
téchto piipada bylo zamérmné protahovano. Rovnéz pitklady muceni zaznamenané nevladnimi
organizacemi byly z vétsi ¢asti pachany na etnickych Kurdech. Neuspokojiva situace panovala
iupolicie a v oblasti justici. VySetfovani i soudni fizeni byly casto ideologicky zabarvené,
obzalovani neméli v soudnich fizenich stejnd prava s vefejnymi Zalobci a celkové nebyly
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napliovany pozadavky prava na spravedlivy proces. Rovnéz v piistupu policie a ostatnich
bezpecnostnich slozek (Jandarma) k osobam kurdské narodnosti, zvlasté pak k politicky aktivnim
Kurdim, bylo mozné sledovat prvky sikany a pronasledovani.

Také v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,,Z hodnotici 3pravy Evropské komise (str. 20-21) totig vyphivd, Ze doslo k dalsimu ghorseni
situace obledné ritoksi PKK a jinych teroristickyoh skupin, kdyz pocet téchto ritoksi dosahl nékolika stovek.
V" rdamei boje proti terorismu byly v drubé poloviné wku 2007 vytvoreny #7 bexpelnostni 3ony pokryvagici
provincie na hranicich s Irikem, v nichg json uplatiovdana piisnd bezpecnostni opatieni. V" fijnu roku 2007
dal parlament svoleni viddé k ditoksim proti severnim oblastem Iraku. Soudu je g ditedni (Gnnosti Indmo,
$e na poldtkn mwkn 2008 ... zahdjila tureckd armdda vojenskon vdusnon i pogemni operaci v sevemich
oblastech Irikn, obyvanych Kurdy. Tyto skutecnosti mobly piinést zmeénn v postaveni Kurdi v Turecku. . ..

Za této sitnace se stéZovatel nemél spokojit se pravou starsi vice ne3 1k, kterou je mdiz nutno povagovat
za neaktudlni.‘

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze Turecko nelze povazovat za bezpec¢nou zemi
puvodu, a nelze proto bez dalstho dospét k pfesvédceni, Ze navratem do této zemé by stézovateli
nehrozilo zadné nebezpeci. Tez, kterou vyjadiil Zzalovany v rozhodnuti, ze ,v piipadé Turecka
nelze apriori predpokladat, ze by vysetiovani bylo vedeno nespravedlivé a nezakonné®, nebylo
mozné s ohledem ke shromazdénym informacim ucinit, nebot’ pro ni nebyly podklady.
Nepodlozené tvrzeni soudu, Ze ,stézovatel mohl vyuzt pravnich prostfedki ochrany své zemé
puvodu a ucinit pfislusnd oznameni kompetentnim statnim organim a pozadat o ochranu,
ktera by mu zcela jisté nebyla odmitnuta®, nema oporu ve spisovém materialu, tento zaveér
je zcela neopodstatnény a vzhledem k drovni dodrzovani lidskych prav vzbuzuje pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl PKK donucen ke spolupraci, a to pod pohrizkou likvidace
rodiny, bylo nutné peclivé zjistovat, zda by v piipadé vyhledani pomoci u statnich organta
byl stézovatel a jeho rodina efektivné chranéna, zda pro to existuji v Turecku institucionalni
(napf. systém ochrany sveédkt) i jiné nastroje, jakym zpusobem jsou prakticky aplikovany,
a jak tomu je v pfipadé obcant kurdské narodnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze realita
fungovani tureckého pravntho a soudntho systému nesplfiuje mnohé standardy zajistujici
osobam pravo na spravedlivy proces a prabéh vysetfovani, a nelze tedy bez dalstho pfedpokladat,
ze by byl pfipad stézovatele spravedlivé a nestran¢ posouzen. I's ohledem na zpravu Ministerstva
zahrani¢i CR ¢ j. 108211/2007-LP, kterd uvadi, Ze reformy, které maji za cil zepseni politické
a spolecenské situace Kurdi ve spolecnosti ,narazeji na odpor konzervativni ¢asti statnich
instituci (zejména armady) a jejich prabéh neni zatim pili§ uspokojivy a vzhledem
k zaznamenanym piipadim tyrani a pronasledovani kurdskych obcant, lze mit pochybnost
o tom, ze by stézovatel nasel ochranu pro sebe a svoji rodinu u nejrigidnéjsi casti statnich
instituci, kterou jsou pravé bezpecnostni slozky. O téchto institucich, které se podle Zpravy
Ministerstva zahraniéni USA o dodrzovani lidskych prav v Turecku za rok 2008
i podle Informace Ministerstva zahrani¢nich vécd Nizozemska zledna 2006 podileji
na pronasledovani a tyrani Kurda, lze sté¢zi bez dalstho pfedpokladat, ze by byly ochotny
poskytnout ochranu osobé, ktera pomahala (byt” pod pohruzkou nasili) teroristim z PKK.
Obavu stézovatele, ze by svoji vypovédi o pomoci PKK ohrozil Zivot svij a zivoty své rodiny,
proto nelze brat na lehkou vahu. Nepodlozené konstatovani zalovaného a krajského soudu,
ze odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu nebyl na misté, a vazné
ujmé, ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) tohoto zakona, by stéZovatel vystaven nebyl,
nijak z podkladovych dokumentt obsazenych ve spravnim spise nevyplyva. Spravni organ
si nezajistil dostatek relevantnich podkladovych materiala k posouzeni situace stézovatele.

Jelikoz Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nemohlo byt relevantné posouzeno,
zda existovala realna hrozba pronasledovani ohledné oznameni nucené spoluprice s PKK
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tureckym statnim organam, respektive zodpovézena otazka, zda by byly turecké statni organy
ochotny a schopny stéZzovatele ochranit pfed piipadnou pomstou ze strany PKIK, pifipadn,
zda by z téchto duvodu nebyl stéZzovatel vystaven pronasledovani ze strany turecké armady.
Pred u¢inénim zavéru v této otazce je nejprve nutné obstarat takové podklady,
které svoji kvalitou obstoji pozadavkim na zji§téni relevantnich, davéryhodnych, transparentnich
a aktualnich zdrojt informaci.

Namitkou stézovatele, Zze pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
dne 8.1.2008 nebyl pfitomen tlumocnik, kterému by rozumél, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ byla poprvé vznesena az v kasacni stiznosti. Uplatnéni skutkovych novot
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti brani ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., které uvadi, ze ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Nejvyssi spravni soud se tedy touto nimitkou nemohl zabyvat.

Tvrzeni stézovatele, ze nebyl ucasten jednani Krajského soudu v Hradci Kralové
dne 31. 7. 2008, Nejvyssi spravnf soud neshledal pravdivé. Podle obsahu soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl osobn¢ pfitomen jednani soudu a pfed soudem i vypovidal.
Tato namitka je tedy nedivodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychaz z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Za této situace je tieba pfisvéd¢it namitce stézovatele
na nedostatecné posouzeni skutkového stavu zalovanym, ktery vychazel ze zprav o zemi ptivodu
stézovatele, jez aktudln¢ nevypovidaly o situac v zemi, a vyvodil znich zavéry,
které z techto podkladt nevyplyvaly.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél krajsky soud nmapadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit.
Davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrudit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kone¢né dodava, ze se na zakladé doplnéného dokazovani zalovany
bude muset znovu zabyvat nejen moznymi davody pro udéleni azylu, ale pro piipad,
ze by takové davody neshledal, rovnéz moznymi duvody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zikona o azylu, kde je nutné vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani.

V kasa¢n{ stiznosti sté¢zovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni
soud se timto navthem nezabyval, nebot’ v stézovatelove piipadé odkladny ucinek nastiva
podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrus{-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizen, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby napadené
spravni rozhodnuti zrudil a véc vratl Zzalovanému k dalsimu fizeni a svym pravnim nazorem
ho zavazal k odstranéni vytykané vady a k vydani nového, radn¢ oduavodnéného, rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





