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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v priavni véci Zalobkyné:
QANTO, s. t. 0., se sidlem Bubenska 8a/943, Praha 7, HoleSovice, IC 48172766, zastoupené
JUDr. Milanem Bfeném, advokatem se sidlem ndm. Miru 28, Svitavy, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 3682/130/2006-Vo, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 31 Ca 190/2006 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 31 Ca 190/2006 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.7.20006, ¢.j. 3682/130/2006-Vo, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Financntho ufadu ve Svitavaich ze dne 18.4. 2005,
C.j.28148/05/263912/6158 - platebnimu vyméru na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdob{
listopad 2001, a ¢&.j. 28168/05/263912/6158 — platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2001, kterymi byla Zalobkyni stanovena vlastni dafiova povinnost
za uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 7 866 518 K¢.

Vymeéfeni dané se tykalo zalobkyni pfijatych daniovych doklada ¢. 2001010 a ¢. 2001011
za zdanovaci obdobf{ listopad 2001 a ¢. 2001013 a ¢. 2001014 za zdanovaci obdobi prosinec 2001,
vydanych spolecnosti ZASBANK, spol. s r. 0., s pfedmétem plnéni cestovni zubni kartacky
a keramické lampy.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné v podrobnostech namitala, ze spravce
dané nespravné vedl dukazni fizeni, hodnotil dikazy mimo meze logického uvazovani
avrozporu s {31 a {3 odst. 3 danového fadu a sobsahem danového spisu, nevyvratil
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vérohodnost zalobkyni pfedlozenych dukaznich prostfedku a tedy neunesl své dakazni bfemeno
dle § 31 odst. 8 danového fadu, neprokazal zastfeni faktického stavu stavem formalné pravnim
dle § 2 odst. 7 danového fadu, a timto postupem porusil § 19 odst. 1, 2 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, kdyz neuznal narok na odpocet dané na vstupu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 30. 11. 2007. V odivodnéni uvedl, Ze veden zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17.7.2007, sp.zn.IV.US545/07, a vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, zkoumal ex offo, zda nedoslo k prekluzi prava vymefit
dan. Shledal, ze vytykaci fizeni, které je z hlediska § 47 odst. 2 danového fadu nutno povazovat
jako celek za jediny tukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bylo zahajeno v roce 2002. Prekluzivni lhata k pravomocnému  vyméfeni
dan¢ tedy v daném ptipadé pro ob¢ zdanovaci obdobi skoncila dnem 31.12.2005. Platebni
vyméry byly sice vydany dne 18. 4. 2005, konec¢né rozhodnuti ve véci (rozhodnuti o odvolani)
v$ak zalovany vydal az dne 25. 7. 2006 a zalobkyni je dorucil dne 28. 7. 20006, tedy bezpochyby
po uplynuti tfileté prekluzivn lhaty.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale téz stézovatel) véas podanou kasacni
stiznost{. Souhlasil se zavérem soudu, Ze vytykaci fizeni zahajené v roce 2002 bylo tkonem
sméfujicim k vyméfeni dané, ktery prodlouzil zakladni lhutu. Dal$im takovym ukonem,
ktery sméfoval k vyméfeni dané a rovnéz prolomil lhatu pro vyméfeni dané, vsak byl vyslech
sveédkyné E. R., provedeny na zadost daniového subjektu az v odvolacim fizeni (protokol ze dne
25. 8. 2005, ¢. j. 58253/05/263912/6158). Jedinym zamyslenym tcelem tohoto tkonu bylo ovéfit
v ramci odvolactho fizeni spravnost dosavadntho vyméfeni dané a sméfoval k tomu, aby
o vymeéfeni dané bylo pravomocné rozhodnuto. Tento ukon pak odpovida i ucelu § 47 odst. 2
danového fadu, jak je uveden v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. . 8
Afs 19/2006 - 72, a ze dne 15. 5. 2007, €. . 2 Afs 151/206 - 63. Timto Gkonem pfedmétnd lhita
zaCala bézet znovu od konce roku 2005. Podminky § 47 danového fadu byly dodrzeny
a k vymeéfeni dané tedy doslo nepochybné pfed uplynutim prekluzivni lhuty. Z uvedenych
davodu navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zdaraznila neaplikovatelnost judikata,
na né¢z odkazal zalovany, v dané véci. Oba zminéné rozsudky fesi situaci, kdy jiz bylo pavodni
rozhodnuti danového organu soudem zruseno a jednalo se tak o rozhodnuti vydavana
pfi respektovani soudem vysloveného nazoru. Dale konstatovala, ze z titulni strany protokolu
o vyslechu svédkyné R. je zfejmé, ze tento tkon byl proveden 25. 8. 2004 a nikoli 25. 8. 2005.
Tento tkon pak ani obsahové nespliuje znaky, které by snim spojovaly pferuseni béhu
prekluzivni Thity. Neslo o vyraz procesni aktivity zalovaného a tento ukon nesméfoval k ovéfeni
spravnosti dosavadniho vyméfeni dané, ostatné k tomu ani nebyl zpusobily. Vyznam této
vypovédi spocival prakticky pouze v popisu postupu prace s doklady, videntifikaci pisma
svedkyné a v urceni jednotné ¢iselné fady zalobkyné. Pfedmeétny vyslech se navic tykal pouze ¢asti
obdobi a tedy jen ¢asti danové povinnosti za dané obdobi. Zavérem zalobkyné navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.
Vdané véci krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, kdyz 2z moci ufedni

(tedy aniz by zalobkyné takovou namitku v fizeni pfed soudem vcas uplatnila) shledal,
ze k vyméfeni dan¢ doslo po uplynuti prekluzivni lhuty stanovené § 47 danového radu.
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Predchozi  judikatura  tykajici  se = obecné¢  povahy  namitky  prekluze
prava nebyla ani jednotna  ani  jednoznacna. Otazkou prekluze pfi  vyméfeni dané
se vSak jiz zabyval rozsifeny senat Nejvys$sitho spravniho soudu, a to v usneseni ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161  (publikovaném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).  Uzaviel,
ze dan je v prekluzivni lhiaté podle § 47 danového fadu nutno vymeéfit ¢i doméfit pravomocné.
Dale pak hodnotil, zda vyméfeni dafiové povinnosti po uplynuti lhity stanovené v § 47 danového
fadu je rozhodnutim nicotnym c¢i toliko rozhodnutim nezdkonnym a zda je povinnosti soudu
piihliZzet k prekluzi prava na vyméfeni dan¢ ve smyslu § 47 danového fadu z ufedni povinnosti,
aniz by takova zalobni namitka byla Zalobcem uplatnéna, popiipad¢ pokud byla uplatnéna
po uplynuti zdkonem stanovené dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby. Zde vyslovil, ze ,,uymérent
dané nebo doméreni dané (i prizndani ndroku na darovy odpolet po uplynuti ity stanovené v § 47 zdkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je nezdakonnym roghodnutim. K aniku prava vymeéiit & domérit
dat ve smysin citovaného ustanoveni téhos zakona sond priblédne jen  ndamitce iiastnika rizent.” Vychazel
pfitom ze skutecnosti, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZzeno zejména na dispoziéni zasad¢,
vyjadfené mimo jiné v § 75 odst. 2 s. 1. s., podle kterého soud pfezkouma v mezich Zalobnich
bodu napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni zasady pak upravuje soudni fad spravni
v §76 odst. 2 pro pfipad zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost. Vymeéfeni nebo doméfeni dané po uplynuti lhaty podle § 47 danového radu
je sice vadou rozhodnuti, nikoliv vSak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zpusobila
faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti nicotném
(srov. téz €. 793/2006 Sb. NSS).

Dale rozsifeny senat vychazel z toho, ze v danovém fizeni jednaji spravci dané predevsim
z ufedn{ povinnosti. Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce
(v mezich zalobnich bodu). Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dan byla vyméfena
nebo doméfena po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 danového fadu, je tfeba uplatnit
ve stanovené dvoumésic¢ni lhaté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.s. V této souvislosti
je tteba zduraznit, ze fizeni pfed spravnimi soudy neni fizenim nalézacim, ale fizenim
pfezkumnym. V ramci tohoto fizen{ tak nelze pfezkoumavat cely spravni akt z dfedni povinnosti
a je tfeba ctit dispozi¢ni zasadu, ze které soudni fad spravni pfipousti jen shora jiz zminénou
vyjimku v pfipadé¢ nicotnosti rozhodnuti.

V pfedmétném usneseni se pak rozsifeny senat mimo jiné zabyval téz srovnanim
s rozhodnutimi, znichZz v nyni souzené véci vychazel krajsky soud [rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39 (¢. 845/2006 Sb. NSS), tykajici
se zaniku odpovédnosti za pfestupek, a nilez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 545/07 (http:/ /nalus.usoud.cz )].

Krajsky soud proto pochybil, pokud zkoumal, zda doslo k vyméfeni dané v zakonné
lhaté, nebot’ tato namitka nebyla fadné v fizeni uplatnéna a soud ji nemél zkoumat z Gfedni
povinnosti. Zatizil tak fizen{ vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vecl samé [§ 103 odst. 1 pism. d), § 109 odst. 3 s. f. s.].

Vtéto souvislosti jesté Nejvyssi spravni soud c¢ini vécnou  poznamku:
totiz 1 kdyby v souzeném ptipadé zalobkyné namitku prekluze véas uplatnila, nebyla by davodna.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dan¢ jesté v priabéhu prekluzivnich lhit, jejichz pocatek
byl urcen zahajenim vytykacich fizeni v roce 2002 a konec by tak shodné pfipadl na 31. 12. 2005,
ucinil jiz mimo vytykaci fizeni (zde je mozné akceptovat zavér krajského soudu, Ze z hlediska
§ 47 odst. 2 danového fadu lze vytykaci fizeni povazovat stejn¢ jako daniovou kontrolu
jako celek za jediny ukon, k tomu srov. ¢. 634/2005 Sb. NSS) tkon sméfujici k vymeéfeni dané.
Jednalo se o vyslech svédkyné E. R., jenz byl proveden v ramci odvolaciho fizeni dne 25. 8. 2005,
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a jehoz se zalobkyné (prostfednictvim jejitho jednatele 1 zastupce) osobné ucastnila. Kasacni soud
pfitom nema vzhledem k obsahu protokolu o tomto vyslechu pochyb, ze byl proveden az v ramci
odvolactho fizeni, a tedy v roce 2005, nikoli v roce 2004, jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
tvrdila Zzalobkyné. Tento tkon pak svym obsahem, rozsahem 1 zaméfenim splioval naleZitosti,
kladené wusnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 52/2005 - 94 (¢. 953/2006 Sb. NSS) obecné na dkon, zplsobily prolomit prekluzivni
lhatu pro vymeéfeni dané dle § 47 odst. 2 danového fadu, a to bez ohledu na skutecnost, ze jeho
provedeni navrhla sama zalobkyné. Tykal se obou dotéenych zdanovacich obdobi a v jejich ramci
vsech inkriminovanych danovych dokladud, vychazel z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu
danového subjektu a jeho jedinym zamyslenym cilem bylo ovéfit v ramci odvolaciho fizeni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni spravnosti pfedchoziho vyméfeni dané. Tento uwkon
sméfoval k tomu, aby o vyméfeni dané bylo pravomocné rozhodnuto a jako takovy prerusil
béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. V této souvislosti
kasacni soud odkazuje na obecné platné zaveéry, vyplyvajici k této otazce z jeho rozsudku ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72 (www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost byla shleddna davodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu

fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.),
rozhodne téz o nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





