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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce S. M., proti
zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007,
¢.j. 22 Ca 21/2006 - 83, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 65/2007,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Vaclav Novotny,
JUDr. Ludmila Valentova a JUDr. Lenka Matyasova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 65/2007.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 21/2006 - 83, rozhodl
tak, ze pfiznal Zalobci (dale jen ,,stézovatel®) osvobozen{ od soudnich poplatka v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 21/2006 - 54 v plném
rozsahu, a ustanovil mu dale pro fizeni o kasacni stiznosti pravnim zastupcem advokatku
Mgr. Pavlu Frodlovou.

Proti usneseni o ustanoveni zastupce podal stézovatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc pfelozena k rozhodnuti, poucil acastniky
fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat sedmy senat ve slozeni JUDr. Eliska
Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Karel Simka a Ze v pifpadé dlouhodobé
nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén nékterym ze soudcu
patého senatu, kterymi jsou JUDr. Vaclav Novotny, JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Lenka
Matyasova a JUDr. Jakub Camrda. Soucasné je poucil, ze maji-li za to, ze néktery z uvedenych
soudcti je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci, k acastnikim nebo
k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost ve lhuté jednoho tydne od tohoto
vyrozumeéni.

Na toto pouceni reagoval st¢zovatel obtizné ¢itelnym podanim ze dne 20. 3. 2008, v jehoz
uvodu Nejvyssimu spravnimu  soudu sdéluje, ze ve véci vedené zdejSim soudem
pod ¢.j. 4 Ads 46/2006 nebylo dosud trozhodnuto o ukonceni zastoupeni stézovatele
JUDr. Vitézslavem Novakem. Zduaraznil, ne vSak zcela srozumitelné, Zze se v obou vécech jedna
O, Romunistické postigené lociny, kde si stegné osoby projedndvaji viastni loliny™. Nasledné pozadoval
vylouceni soudkyn JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové
a soudce JUDr. Vaclava Novotného, a to z davodu jejich predchoziho pusobeni na Krajském
soudu v Ostrave (JUDr. Eliska Cihlafova), na Vrchnim soudu v Olomouci (JUDr. Ludmila
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Valentova a JUDr. Vaclav Novotny) a na Vrchnim soudé v Praze (JUDr. Lenka Matyasova).
Jmenovani soudci méli sté¢zovatele (piipadné jeho manzelku) podvést (bez blizsiho upfesnéni).
Ke kasacni stiznosti stézovatel pifilozil pfipis pfedsedy Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, ¢. j. S133/2006 - 8, jimz bylo stézovateli sdéleno, ze ve véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 4 Ads 46/20006 stile trva stézovatelovo zastoupeni JUDr. Vitézslavem Novakem,
dale dopis Mgr. Pavly Frodlové ze dne 7. 11. 2007, jimz tato zada, aby byla zprosténa zastupovani
stézovatele pro naruseni duvéry a neposkytnuti soucinnosti z jeho strany, a kone¢né usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 55/2007 - 25, jimz byla Mgt. Pavla
Frodlova zprosténa povinnosti stézovatele zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 55/2007 - 7.

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyne JUDr. Eliska Cihlafova. Uvedla, ze stézovatele
zna ze svého pusobeni u Krajského soudu v Ostravé, avsak s ohledem na znacny casovy odstup
si jiz nepamatuje, co bylo pfedmétem jeho sporu ¢i sport. K osobé stézovatele dle svého
vyjadfeni nemd zadny osobn{ vztah, stejn¢ jako nema zadny vztah k projednavané véci. Ostatni
soudci, jejichz podjatost je namitana, shodné¢ uvedli, Ze podani vyjadfeni k namitané podjatosti
by mélo smysl teprve tehdy, pokud by méli ve véci rozhodovat. Tato situace vsak zatim nenastala
a ani nen{ patrné, ze by nastat méla.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veéel, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada.
Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolecnosti.

Stézovatel v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. neuvedl zadny relevantni{ davod
podjatosti a omezil se pouze na ne zcela srozumitelné konstatovani, ze byl (resp. jeho manzelka)
jmenovanymi soudci ,,podvedeni® (patrné pii jejich ptisobeni na jinych soudnich instancich).
Z ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. sice plyne, ze jednim z davodu pro vylouceni soudcu
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o totoznou véc. Podilem na pfedchazejicim soudnim
fizeni je napiiklad situace, kdy se soudce podilel na rozhodovani véci jak u krajského soudu,
tak posléze u Nejvysstho spravniho soudu, popiipadé naopak. Takova situace vSak v dané véci
nenastala a vyslovné nenf ani namitana. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ¢.j. Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), v némz bylo vyjadfeno,
ze ,predchozim soudnim fizenim* neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se 1 tykala
tychz acastnika.
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Pokud jde o tvrzeny podvod, jehoz se jmenovani soudci méli vici stéZzovateli dopustit,
neni jeho podstata nijak objasnéna, a tedy nelze z takto nekonkrétné formulované namitky
vyvodit jakykoli zavér. Stejné¢ tak ani blize nespecifikovany odkaz stézovatele na ,,komunistické
postigené  lociny, kde si stegné  osoby  projedndvaji  viastni  lociny* neni zpusobilym duvodem
pro rozhodnuti o vylouceni konkrétniho soudce z projednavani a rozhodovani véci. Nejvyssi
spravni soud se proto omezuje na zjisténi vyplyvajici z vyjadfeni JUDr. Elisky Cihlaftové, ktera
popira jakykoli vztah ke stézovateli ¢i k projednavané véci, stejné jako vyjadreni ostatnich soudcu,
ktef{ svou podjatost vylucuji z davodu, ze dosud neni ani zfejmé, ze by jiz nastala ¢i realné méla
nastat skutecnost, na jejimz zakladé by o véci méli rozhodovat (tj. dlouhodoba nepfitomnost
n¢kterého ze soudct sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud nadto
povazuje za potfebné uvést na pravou miru, ze soudkyné JUDr. Lenka Matyasova na Vrchnim
soudé v Praze nepusobila.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh sté¢zovatele na vylouceni soudkyn JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Vaclava

Novotného z projednivani a rozhodovani véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 65/2007
davodny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





