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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: J. R., zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova
20, Ostrava, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 17451/07-1102-802540,
¢. j. 12856/07-1102-802540, ¢. j. 12858/07-1102-802540 a ¢. j. 12860/07-1102-802540, o
vyméfeni pendle na dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000,
2001 a 2002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 3. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 42/2008 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu nakladua fizenl o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 3.7.2008, ¢.j. 22 Ca 42/2008 - 30,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim Financénfho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany®). Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Frydku - Mistku (dale jen ,,financni
ufad®) ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 166869/06/362913/5090, ¢.j. 166873/06/362913/5090,
¢.j. 166887/362913/5090 a  ¢.j.166891/06/362913/5090,  platebnim  vyméram
na danové penale na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000,
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2001 a 2002, jimiz financni ufad sdélil stéZovatelce sdélil predpis penale ve vysi
1104 230 K¢, 1 528 393 K¢, 1 364 783 K¢ a 877 585 K¢.

Stézovatelka oznacuje za duavody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”). Namitd, ze napadena rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti jemu predchazejici jsou nicotna, protoze financ¢ni organy nemaji kompetenci
vydavat rozhodnuti ve véci danového penidle (odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod
¢. 793/2006 Sb. NSS). Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
je zfejmé, ze dani se rozuméji dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto pffjmy a odvody
za poruseni rozpoctové kazné. Pendle tedy neni dani, ostatné to vyplyva 1 z ustanoveni
§ 58 zakona o spraveé dani a poplatki, kde je penale definovano jako pfislusenstvi dané.
Sprava danf je pak definovana v ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného zakona jako pravo cinit
opatfeni potfebna ke spravnému a udplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti. V odst. 3 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze podle tohoto zikona
postupujf, mimo jiné, i tzemni finanéni organy. Uzemni finanéni organy upravuje zakon
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dale jen
»zakon o uzemnich finanénich organech®), ze kterého vyplyva, Ze tyto organy jsou
spravnimi ufady, které vykonavaji spravu dani podle zvlastniho pravniho pfredpisu.
Zvlastnim pravnim predpisem se rozumi ziakon o spravé dani a poplatki. Po novelizaci
zakonem ¢. 444/2005 Sb. byla z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich
finan¢nich organech vypusténa sprava piisluSenstvi dani. Vyslovnou kompetenci
ke sprave piislusenstvi dani tento zakon jiz neobsahuje. Penale pfitom nenf dani, a proto
uzemni finanéni organy (finanéni ufady i finanéni feditelstvi) nemaji kompetenci
spravovat penale. Podle diivodové zpravy k zikonu ¢. 444/2005 Sb. sice u ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zdkona o uzemnich financnich organech doslo ke zjednoduseni textu,
avsak dle stézovatelky z uvedeného ustanoveni touto novelizaci bylo vypusténo
ustanoven{ upravujici kompetenci pro uzemni finanéni organy provadét spravu
pfislusenstvi dani. Proto jsou rozhodnuti finan¢nich organt nicotnd. Na tom nic neméni
ani sdélenf zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze platebn{ vymér na dafové penile je pouze
deklaratornim rozhodnutim, protoze povinnost zaplatit penale vznika ze zakona.

Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, protoze krajsky soud jen konstatoval, ze srovnanim textu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona o uzemnich finané¢nich organech, ve znéni pfed a po novele provedené
zakonem ¢. 444/2005 Sb., nedoslo po obsahové strance ke zméné pravomoci dzemnich
financnich organd. Ze srovnani téchto textt je vsak podle stézovatelky zfejmé,
ze po obsahové strance jsou oba texty rozdilné a zaroven nelze fici, ze po novele se jedna
pouze o zjednoduseni textu ustanoveni pfi zachovani jeho obsahu. Statni moc lze dle
jejtho nazoru uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky), resp. stitni moc lze uplatfiovat jen v piipadech
avmezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). V daném pfipadé financni organy porusily tento
princip a krajsky soud ji neposkytl ochranu v souladu s ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.
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Proto sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné dal$i nové skutecnosti, a proto plné¢ odkazuje na sva
rozhodnuti o odvolani a stanovisko k Zalobé¢.

Ze spravniho spisu sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasac¢ni stiznosti:

Finan¢ni dfad dne 26.10. 2006 vydal vySe oznacené platebni vymeéry, jimiz
sté¢zovatelce sdélil pfedpis penale. Stézovatelka tato rozhodnuti napadla odvolanimi,
v nichZz namitla, ze jsou vydana neopravnéné, jelikoz s ucinnosti od 1. 1. 2006 financ¢ni
ufady pozbyly kompetenci provadét sprivu pendle, a to v dusledku pfijeti zdkona
¢. 444/2005 Sb., kterym byl zménén zikon o tzemnich finan¢nich organech. Zalovany
namitky stézovatelky zamitl jako neduvodné. Ve svych rozhodnutich o odvolan
konstatoval, Ze danové pendle je ve smyslu § 58 zakona o spravé dani a poplatki
piislusenstvim dané, pro jehoz pfedpis a nasledné vyrozuméni danového dluznika o ném
se pouzije § 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatky, a to 1 pfesto, ze ptislusenstvi dane
nenf taxativné vyjmenovano v § 1 odst. 1 stejného zakona. Podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona o uzemnich financ¢nich organech ve znéni po 1. 1. 2006 vzemn{ finanéni
organy vykonavaji spravu dani podle zakona o spravé dani a poplatkt. Tento zakon jako
procesnf norma pro danové fizeni obsahuje komplexni ipravu institutu penale v danovém
fizeni. V pfipadé stézovatelky nastaly skutecnosti rozhodné pro vypocet penale a spravce
dané postupoval v souladu s ustanovenim § 63 odst. 4 zakona o sprave danf a poplatkd.

V zalobé podané ke krajskému soudu se stézovatelka domahala vysloveni
nicotnosti rozhodnuti finan¢niho ufadu i Zalovaného, a to pro nedostatek kompetence
spravce dané vydavat rozhodnuti ve véci danového penale. Krajsky soud ze srovnani
znéni ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich financnich organem ve znénf
pfed a po novele provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb. dospél k zaveru, ze po obsahové
strance nedoSlo ke zméné rozsahu pravomoci tzemnich financnich organt v oblasti
spravy dani, ale pouze ke zjednoduseni textu tohoto ustanoveni, coz vyplyva mimo jiné
i z davodové zpravy k zikonu ¢. 444/2005 Sb. Argumentace stézovatelky je podle nizoru
krajského soudu zalozena na ryze formalistickém jazykovém vykladu, Zalobu proto
jako ned ivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnad. Stézovatelka formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. namita
nespravné pravni posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost rozhodnut{ krajského soudu spocivajici v nedostatku jeho davodu.
Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a duvody kasacni stiZznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna.



9 Afs 82/2008 - 58

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. mize byt divodem
pro podani kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost zpusobena nesrozumitelnosti nebo
nedostatkem duvodud. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodua
je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodnuti.
Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel své rozhodnuti o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, c¢.j.2 Ads58/2003-75, dostupny
na www.nssoud.cz). V daném piipadé vsak stézovatelka nijak nekonkretizovala chybna
skutkova zjisténi, z nichz by krajsky soud vychazel, pficemz zjistény skutkovy stav nebyl
mezi ucastniky fizenf sporny. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, proc¢ krajsky
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé, a 1 kdyz
je ponckud strohé, je z né¢ho zfejmé, jaké uvahy jej vedly k zavéru o nedtvodnosti podané
zaloby. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti finanéniho ufadu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o uzemnich finanénich organech
ve znéni uéinném do 31. 12. 2005 (pfed zménou provedenou zikonem ¢&. 444/2005 Sb.)
vizemni financni organy vykondvaji spravu dani, odvodii a Zdloh na tyto prijmy viemé jejich prislusenstvi,
a spravnich poplatki jimi vymétovanych a vybiranych podle vldsmiho pravniho predpisu. Poznamka
pod carou odkazuje na zakon o spravé dani a poplatki.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich finan¢nich organech
ve znéni ucinném od 1. 1. 2006 (po zméne¢ provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb.) zzemmni
financni organy vykondvaji spravu dani podle vidsmibo pravniho predpisu. Poznamka pod carou
odkazuje na zakon o spravé danf a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuyje s nazorem stézovatelky, ze vyslovna
kompetence ke spraveé pfislusenstvi dani neni v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
o uzemnich financ¢nich organech ve znéni uc¢inném po 1. 1. 2006 stanovena Neztotoznuje
se vSak jiz s tim, Zze kompetence ke spravé piisluSenstvi dani nenf stanovena v tomto
zakoné v jiném ustanoveni. Podle § 1 odst. 1 pism. n) citovaného zdkona totiz plati,
ze uzemni finanéni organy vykonavaji dalsi ¢innosti, stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis.
Zvlastnim pfedpisem je v daném piipadé zakon o sprave dani a poplatka, ktery
vustanoveni § 37b odst. 3, které stanovi, ze spravce dané vyrozumi dariovy subjekt o povinnosti
platit pendle v dodatecném platebnim vimeéru a souiasné je predepise do evidence dani. Tento zvlastni
predpis tak vyslovné stanovi pravomoc spravce dané k vydani platebniho vyméru, kterym
je sdélen danovému subjektu predpis penale, pficemz se jedna o dalsi ¢innost ve smyslu
§1 odst. 1 pism. n) zakona o uzemnich financ¢nich organech, nebot’ spravcem dané jsou
mimo jiné tzemni finanéni organy. Stizni namitka nicotnosti spravnich rozhodnuti
z divodu nedostatku pravomoci proto neni divodnd. Zalovany i finanéni utad méli
pravomoc vydat pfedmétna rozhodnuti, nebot’ podle § 37b odst. 3 zakona o spravé dani
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a poplatki  spravce dané¢ vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit penale
v dodate¢ném platebnim vymeéru, pficemz se jedna o daldi cinnost, kterou stanovi zvlastni
pravni pfedpis ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n) zakona o uzemnich finan¢nich organech.

Nejvyssi spravni soud si je véedom toho, ze ve vztahu k organum vefejné moci
v pfipadé pochybnosti o zaloZzeni pravomoci autoritativné rozhodnout (v daném pfipadé
vydat rozhodnuti deklaratorni povahy) je tfeba vybrat takovou z vykladovych alternativ,
ktera omezuje, a nikoli rozsifuje rozsah vrchnostenskych opravnéni organu vefejné moci.
Nelze totiz pominout, ze ve sféfe vefejného prava mohou statn{ organy cinit pouze
to, co jim zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcant, ktefi mohou ¢init vie, co neni
zakonem zakazano — ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky), a e je tedy véci statu,
aby pravomoci organi vefejné moci formuloval natolik jednoznaéné, srozumitelné
a konkrétné, aby o jejich rozsahu nevznikaly divodné pochybnosti. V daném piipadé vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakon o spravé dani a poplatka vyslovné
stanovi pravomoc spravce dané vydat deklaratorni rozhodnuti o sdéleni pfedpisu penale,
proto nevznika dostatecné vazna pochybnost o rozsahu pravomoci spravniho organu.

Krajsky soud sice nespravné posoudil pravni otazku, zda je v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich finan¢nich organech ve znéni ucinném po 1. 1. 2006
stanovena vyslovna kompetence ke spravé piislusenstvi dani, avsak pfi posouzeni stizni
namitky nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
aproto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu nezrusil, nebot’
by to z hlediska procesni ekonomie a hospodarnosti bylo neicelné.

K vyse uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél i ve svém rozsudku
ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 Afs 86/2008 - 38, dostupny na www.nssoud.cz, pficemz devaty
senat zdejstho soudu se s nimi zcela ztotoznuje, a neshledal potfebu se od nich jakkoli
odchylit. Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych dtvodu zamitl zalobu sté¢zovatelky podle
ustanoven{ § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasac¢ni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto #izeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Po uc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. éervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





